
研究方法
【ステップ1】 事前調査
　指名頻度にどれくらい差があるのか調べる。
【ステップ2】 方法の探索
　授業中に平等に指名される方法を探索する。

【ステップ1】事前調査

指名方法　
　指名方法は､授業中よくある5つの方法を採用した。

・当日の日と一致する出席番号を数える｡(方法A)
(例①）2月13日→13番
・当日の月と日を足した出席番号を数える｡(方法B)
(例②）2月13日→2+13=15番　
(例③)  2月13日→2+1+3=6番
・当日の月と日をかけた出席番号を数える｡(方法C)
(例④）2月13日→2×13=26番　
(例⑤）2月13日→2×1×3=6番

結果 

最も指名されるのは12番で74回だと分かった｡
また、最も指名されないのは43番と44番で0回だと分かった。
このデータの平均値は28.5、分散は320、範囲は74という結果に
なった。データの散らばりが大きいことが分かる。

方法 A,B,C

【ステップ2】方法の探索
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　授業中、先生からその日の日付の出席番号で指名されるこ
とが多く、指名される頻度に偏りがあるのではないかと気に
なったから。

・クラスの人数は44人とする。
・土日祝日や長期休暇､学校行事中は授業が行われていないた
め除外する｡
・長期休暇や学校行事については､延高のホームページに掲載さ
れている年間行事予定表に基づいて除外する。
・授業日は、この2年間を採用し積算して考える。
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結論

12番は全ての指名方法に入っている上、かけ算の公倍数が比較
的多いため当たりやすいと考えられる。
43番は、ほとんど一つの方法しか入っていなくて、素数だから当た
りにくいと考えられる。

考察

結論
　いずれの方法も指名頻度に大きな差がある。

仮説
    指名方法Aを拡張して、当日の日の一の位を固定して十の位だ

け増した出席番号を数える。

(例)2月13日ならば、3番、13番、23番、33番、43番となる。

この方法ならば、43番の指名頻度は3番と等しくなり、指名頻度の

偏りは大幅に改善されるのではないかと考えられる。

→指名方法Dとする。

最も指名されるのは一の位が1、6、7の番号で30回だと分かった。ま
た、最も指名されないのは一の位が3、4の番号で23回だと分かった。
このデータの平均値は27、分散は6.9、範囲は7という結果になった。
ステップ1の結果と比べると、分散は小さくなっている。

この研究から、一の位を固定し十の位のみ増やすという方法によ
り、指名される頻度の偏りは大幅に改善された。

今後の課題

この研究を実証することはできていない。また、ばらつきを1割
程度には抑えることはできたが、まだ完璧な平等ではない。

方法D 図3

図3と図4を比較すると、図3は、図4と比べると多少ばらつきがある
ことがわかる。一の位が3と4の番号が指名される回数が少ないの
は、5月3日や5月4日、9月23日や11月3日などの祝日が、平日に
多くかぶっているためだと考えられる。

図4

検討結果

結論
　多少のばらつきはあるものの、偏りは大幅に改善された。

考察
   まだ多少のばらつきが残っている理由を考えるために、土日祝
日や長期休業中などを除外しない場合の図を用意した。


