
令和３年３月
宮崎県立宮崎北高等学校

Hitch your wagon to a star!
天高くに輝く星に自分の荷馬車をつなぎなさい。
荷馬車はあなたの「志」です。
そうすれば常にはるか高みを目指して、昇るしかないのだから。
輝かしいあなた自身の将来に大望を抱いてほしい。



 
 

令和元年度採択 第４期ＳＳＨ事業 ２年次 宮崎県立宮崎北高等学校 研究開発実施報告書 

目次 

表紙  

目次（表紙裏）  

ポスター  

 １ 第 4期基礎枠研究開発事業図 1 

 ２ ＤＳ・ＭＦ 2 

 ３ ＳＴ・ＰＴ 3 

 ４ ＥＳ・ＦＷ 4 

 ５ ＩＥ・ＧＰ 5 

 ６ ＲＪ・ＷＳ・ＯＰ 6 

 ７ ＡＣＴ-ＬＩ 7 

 ８ ＡＣＴ-ＳＩ 8 

 ９ 第 4期基礎枠研究開発事業図 9 

学校の概要 10 

❶ 令和 2年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）  

 ①研究開発のテーマ ②研究開発の概要 ③令和 2年度実施規模 ④研究開発内容                11-16 

❷ 令和 2年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題（詳細）  

 ①研究開発の成果 ②研究開発上の課題 17-24 

❸ 実施報告書（本文）                                

 ①研究開発の課題 25-26 

 ②研究開発の経緯 27-29 

 ③研究開発の内容  

  学校設定科目 ＤＳ（Data Science） 30-32 

  学校設定科目 ＳＴ（Scientific Thinking） 33-34 

  学校設定科目 ＥＳ（Earth Science） 35-36 

  学校設定科目 ＰＴ（Presentation & Thesis） 37-38 

  課 外 活 動 ＭＦ（マニュファクチャリング） 39-40 

  課 外 活 動 ＦＷ（フィールドワーク） 41-43 

  課 外 活 動 ＧＰ（Global Programming講座） 44-45 

  課 外 活 動 ＲＪ（理系女子支援講座） 46-47 

  課 外 活 動 ＩＥ（国際交流） 48-49 

  課 外 活 動 ＳＣ／ＯＬ（科学部／オープンラボ） 50-51 

  探 究 活 動 ＡＣＴ-ＳＩ１（サイエンス科 1年 科学探究） 52-54 

  探 究 活 動 ＡＣＴ-ＳＩ２（サイエンス科 2年 科学探究） 55-57 

  探 究 活 動 ＡＣＴ-ＳＩ３（サイエンス科 3年 科学探究） 58-59 

  探 究 活 動 ＡＣＴ-ＬＩ１（普通科 1年 地域探究） 60-61 

  探 究 活 動 ＡＣＴ-ＬＩ２（普通科 2年 地域探究） 62-64 

  探 究 活 動 ＡＣＴ-ＬＩ３（普通科 3年 地域探究） 65-67 

 ④実施の効果とその評価  

  【評価】「運営指導委員会・過去との比較・追跡調査」 68-69 

  【評価】教育心理学による分析 70-73 

 ⑤中間評価に対する改善・対応状況 (未掲載) 

 ⑥校内におけるＳＳＨの組織的推進体制 74 

 ⑦成果の発信・普及 ⑧研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 75 

❹ 令和 2年度 関係資料  

 ①運営指導委員会の議事録 ②教育課程表 ③管理機関支援状況 ④普通科の研究テーマ ⑤サイエンス科の研究テーマ ⑥データシート 76-88 

❺ 令和 2年度 科学技術人材育成重点枠 実施報告【広域連携】（要約）  

 ①研究開発のテーマ ②研究開発の概要 ③令和 2年度実施規模 ④研究開発内容 ⑤研究開発の成果と課題 89-92 

❻ 令和 2年度 科学技術人材育成重点枠の成果と課題【広域連携】  

 ①研究開発の成果 ②研究開発の課題 93-96 

❼ 科学技術人材育成重点枠実施報告書【広域連携】（本文）  

 ①研究開発のテーマ ②研究開発の経緯 97 

 ③研究開発の内容  

  ＭＳＥＣ 98-99 

  ＭＳＥＣフォーラム 100-101 

  ＭＳＥＣ指導者ワークショップ 102-103 

  ＭＳＥＣ理数系生徒探究活動講座 104-105 

 ④実施の効果とその評価 ⑤成果の発信・普及 ⑥研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 105-107 

❽ 令和 2年度 科学技術人材育成重点枠関係資料  

 ①運営指導委員会の議事録 ②データシート 108-110 

表紙裏 令和 1年度新聞記事  

裏表紙 令和 2年度新聞記事  
 



- - 1 1 --



- - 2 2 --



- - 3 3 --



- - 4 4 --



- - 4 4 -- - - 5 5 --



- - 6 6 --



- - 6 6 -- - - 7 7 --



- - 8 8 --



- - 8 8 -- - - 9 9 --



 
 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

学校の概要 p.  ／11 

 

学校の概要 
 
（１）学 校 名 ： 宮崎

みやざき

県立
けんりつ

宮崎北
みやざききた

高等学校
こうとうがっこう

 

校 長 名 ： 川越 浩 
 
（２）所 在 地 ： 宮崎県宮崎市大字新名爪４５６７番地 

電話番号 ：０９８５-３９-１２８８ 
FAX番号 ：０９８５-３９-１３２８ 

 
（３）生 徒 数 ：普通科 842名,サイエンス科 118名  (詳細は❶-③に記す) 
 
（４）課程・学科・学年別生徒数，学級数及び教員数 

校長 
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（５）研究歴・助成金歴 

研究年度 指定 取組の内容 
昭和 61年～62年 文部省研究指定 特色ある学校づくりをめざした教育課程の編成とその実践 

昭和 63年～平成 2年 文部省研究指定 格技指導推進校 生徒が意欲的に取り組むための武道指導を目指して 

平成 元年～ 2年 文部省研究指定 国際理解教育研究校 国際理解教育の研究とその実践 

平成 11年～12年 文部科学省研究指定 中高一貫教育実践研究 

平成 15年～17年 文部科学省研究指定 スーパーサイエンスハイスクール第 1期（3年間） 

平成 18年～23年 文部科学省研究指定 スーパーサイエンスハイスクール第 2期（5年間＋経過措置 1年） 

平成 24年～30年 文部科学省研究指定 スーパーサイエンスハイスクール第 3期（5年間＋経過措置 2年） 

平成 27年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 持続可能な社会と人間生活を目指した体験と学習 

平成 29年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 食の安全について学ぶ国際交流 

平成 30年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 自然との共生を実現する循環型エコシステムを学ぶ 

令和元年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 次世代を担う若者が農業の未来を学際的に考える 3国間交流 

令和元年 中谷医学工学科学教育研究助成金 宮崎近海の海洋マイクロプラスチックの共同研究 

令和元年 下中科学研究助成金 高校生への星食観測指導と天文学への貢献 

令和元年 高校生ひなた暮らし促進事業 地元企業・外部講師招聘等利用した課題研究 

令和２年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 廃棄物活用の最新技術を体験しゼロエミッション社会を実現する国際交流 

令和２年 中谷医学工学科学教育研究助成金 宮崎近海の海洋マイクロプラスチックの協同研究 
令和２年 高校生ひなた暮らし促進事業 地元企業・外部講師招聘等利用した課題研究 
令和２年 みやざき科学技術人材育成事業 Society5.0に向けた新たな探究活動の開発 
令和２年 高校生県内企業探究促進事業 地方創生に携わる人材育成に向けた新たな探究活動の開発 

 
（６）ＳＳＨ事業第４期課題 

基礎枠（5年間：2019年度～2023年度） 

   .開発題目  地域創生に携わる科学技術人材を育成する教育プログラムの研究開発 

科学人材育成重点枠（5年間：2019年度～2023年度） 

   .開発題目  探究型学習の全県普及を加速させる持続的なコンソーシアムの構築 
 
（７）その他特記すべき事項 

 平成 15 年度にスーパーサイエンス
ハイスクール（SSH）の指定を受け，
平成 16年度に普通科１クラス減らし，
サイエンス科 1 クラス（定員 40 名）
を設置した。18年間の SSH事業によ
り，県内研究施設との連携体制を築き，

県の科学人材育成校や探究活動を牽引

する。その実績は世界大会の中国青少

年科学技術創造研究発表大会で銅メダ

ル受賞（H29）。第 4期に入り，日本学
生科学賞で 2 年連続入賞(R01 入選 3
等,R02 日本科学未来館賞)に現れる。
また，SSH事業を発端にタイ王国カセ
サート大学附属学校との姉妹校締結

（H30），JSTのさくらサイエンスプラ
ンでの台湾の高校と国際交流を実施し，

短期留学志願者の増加など，国際交流

でも県内高校を牽引している（右表）。  

TTaabbllee11：：本本校校ののＳＳＳＳＨＨ事事業業とと短短期期留留学学のの関関係係  

ＳＳＳＳＨＨ事事業業  第第３３期期  経経過過措措置置  第第４４期期  

交交流流国国  HH2244  HH2255  HH2266  HH2277  HH2288  HH2299  HH3300  RR0011  RR0022  

アアメメリリカカ   ◎3 ◎6     ◎3  

カカナナダダ         ◎3  

ミミャャンンママーー     ◆10      

タタイイ王王国国      ◎6 
◆10 

◎12 

◆10 

◎10 

◆12 

◎11 
 

台台湾湾        ◆10 ◆10  

ババンンググララデデシシュュ        ◆11 ◆12 ◆12 

アアイイルルラランンドド        ◎1   

ママルルタタ         ◎1  

オオラランンダダ         ◎1  

短短期期留留学学生生    00  33  00  00  66  1122  1111  1199  00  

国国際際交交流流ででのの  

ＳＳＳＳＨＨ事事業業費費率率  
110000  110000  110000  110000  110000  5500  00  00  00  

トトビビタタテテ留留学学

JJaappaann（（名名））  
      ✈1 ✈3  

JJSSTT ささくくららササイイ

エエンンスス（（回回目目））  
   ❀1  ❀2 ❀3 ❀4 

◆:受け入れた留学生数，◎:２週間以上の留学者数，✈:トビタテ留学 Japan留

学者数，❀:JSTさくらサイエンスプラン採択累計数,現在，国際交流は助成金・

同窓会寄付，受益者負担で実施している。令和 2年度はコロナ禍のため，予定

していた短期留学および国際交流が実施できなかった 
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別紙様式１－１

宮崎県立宮崎北高等学校 指定第４期目 01～05

 

❶令令和和２２年年度度ススーーパパーーササイイエエンンススハハイイススククーールル研研究究開開発発実実施施報報告告（（要要約約）） 

 ①①研研究究開開発発課課題題

地地域域創創生生にに携携わわるる科科学学技技術術人人材材をを育育成成すするる教教育育ププロロググララムムのの研研究究開開発発  

  ②②研研究究開開発発のの概概要要

デザイン思考やフレームワークを使う探究活動 ACTを開発する。普通科では文理混合の「地域探究（ACT-
LI）」で科学リテラシーを育成し，多様な科学技術人材の育成を目指す。サイエンス科の取組から創造
力の育成と地域の価値を見出す力の育成を段階的に導入する。サイエンス科は CLIL で英語表現力と研
究倫理を育む「Scientific Thinking」を，科学リテラシーを育む「科学探究（ACT-SI）」を行う。創造
力の育成は，ビッグデータの統計処理や画像解析を学ぶ「Data Science」，PBL型モノづくりで現象の
法則性を体験的に学ぶ「マニュファクチャリング」で行う。「フィールドワーク」，「国際交流」，「Earth 
Science」で地域の価値を見出す力を育成する。これらを連携し，Society5.0に備えてイノベーションの
創生ができる科学技術人材の育成を目指す。これらの開発を効率的に行うためには，教育心理学の手法

で，探究活動が生徒の主体的学習態度に与える影響等を調査する必要がある。 
  ③③令令和和２２年年度度実実施施規規模模

基礎枠の実施規模は全校生徒を対象とする。年間を通して SSH事業の主対象となる生徒は，1学年
から 3学年までの普通科生徒 841名とサイエンス科生徒 119名である。

過過  

程程  
学学    科科  

第第１１学学年年  第第２２学学年年  第第３３学学年年  計計  

生生徒徒数数  学学級級数数  生生徒徒数数  学学級級数数  生生徒徒数数  学学級級数数  生生徒徒数数  学学級級数数  

全

日 

制 

普 通 科 280 7 283（118） 7（3） 278（117） 7（3） 841（235） 21（6） 

サイエンス科 40（40） 1（1） 39（39） 1（1） 40（40） 1（1） 119（119） 3（3） 

計 320（40） 8（1） 322（157） 8（4） 318（157） 8（4） 960（354） 24（9） 

※ 課程・学科・学年別生徒数，学級数  （ ）内は理系の生徒数または学級数を示す

  ④④研研究究開開発発内内容容

〇〇  研研究究計計画画                                            ※下記の略号は❶-④Ｃ.(Ａ)－(Ｄ)を御参照ください。 

全ての研究開発での課題を踏まえて，より効果的な方法や連携について毎年検討していく。また，新

学習指導要領と比較し，学習指導要領のどの科目と代替で実施するかも検討する。特に学科活動や土曜

講座での開発内容は, カリキュラムマネジメントの観点で授業への組み入れを検討していく。

 研研究究事事項項・・実実践践内内容容のの概概要要  該当する学校設定科目・課外活動等 

第第
１１
年年
次次  

・ACTによる普通科への普及体制を整え，探究活動の全学年実施で一連の流れを経験する 
・学校設定科目や土曜講座等で創造力を育むクロスカリキュラム教材開発を開始する 
・研究倫理や国際誌掲載論文を使った CLILによる科学英語の教材開発を開始する 
・地域の価値を見いだす教育素材を発掘し，地域と協力体制を構築しながら試行する 
・今年度は該当学年の教育課程にないため，科学的な英語表現力の教材を準備する 
・生徒が自ら考えた方法で研究する探究活動を実践し，科学リテラシーを育成する 
・探究活動の教育効果を確認するアンケート冊子の作成・データ収集を開始する 

ACT-LI, ACT-SI 
DS, MF, GP 
ST  
ES, IE, FW 
PT（次年度より実施） 
ACT-LI, ACT-SI 
安田女子大学との連携 

第第
２２
年年
次次  

・学校設定科目や学科活動で創造力を育む教育活動で見つかった課題を改善する 
・研究倫理や国際誌掲載論文を題材に CLILによる効果的な指導方法を検討する 
・海外プログラマーと協働的に PBLに取り組み，アイデアの出し方について学ぶ 
・地域と共に地域の価値を見いだす素材を活かした教材や教育活動を開発する 
・科学的な英語表現の教材開発を開始し,英語ポスターセッションの指導を行う 
・ローカルリサーチやプログラミング,統計処理を活用した探究活動を実施する 
・収集したデータから探究活動の教育効果を認知的欲求尺度により検証を始める 

DS, MF 
ST 
GP 
ES, IE, FW 
PT 
ACT-SI, ACT-LI 
安田女子大学との連携 

第第
３３
年年
次次  

・開発教材にレベルの高い内容を加え，より探究活動に活用できる教材化を開始する 
・CLILによる科学英語と他の英語科目を比較し，CLILの教育効果について検証する 
・普通科の文系生徒向けに国際交流をベースとしたプログラミング教育に発展させる 
・地域や家庭科と連携し，作成してきた教材に宮崎県が誇る「食の安全」を加える 
・英語での論文記述ができるような教材開発を改善させ，授業の中で試行する 
・関連機関との共同研究と，生徒の研究領域間での共同研究ができるように改善する 
・卒業生のデータにより,３年分の探究活動の教育効果を検証する 

DS, MF  
ST  
GP  
ES, IE, FW 
PT  
ACT-SI, ACT-LI 
安田女子大学との連携 

第第
４４
年年
次次  

・マイコンによるセンシング，MATLABのディープラーニングの教材開発を開始する 
・CLILによる科学英語と他の英語科目を比較し，CLILの教育効果について検証する 
・GPのプログラミング教材または Data Scienceを普通科に普及できないか検討する 
・教材や指導法により新たな課題や教育効果を検証する 
・作成してきた教材が，国際誌掲載を想定した実用的な教材に改善できないか検討する 
・ディープラーニング活用の探究活動を開始し，探究教材費（受益者負担）を検討する 
・段階的移行による ACTの拡充を調べ，探究教材費（受益者負担）を検討する 
・SRLSへの働きかけ(指導による介入)について検証を始める 

DS, MF 
ST 
GP 
ES, IE, FW 
PT 
ACT-SI  
ACT-LI 
安田女子大学との連携 
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学校の概要 
 
（１）学 校 名 ： 宮崎

みやざき

県立
けんりつ

宮崎北
みやざききた

高等学校
こうとうがっこう

 

校 長 名 ： 川越 浩 
 
（２）所 在 地 ： 宮崎県宮崎市大字新名爪４５６７番地 

電話番号 ：０９８５-３９-１２８８ 
FAX番号 ：０９８５-３９-１３２８ 

 
（３）生 徒 数 ：普通科 842名,サイエンス科 118名  (詳細は❶-③に記す) 
 
（４）課程・学科・学年別生徒数，学級数及び教員数 

校長 
副 

校長 
教頭 

事務 

長 

主幹 

教諭 

指導

教諭 
教諭 講師 

非常

勤 

講師 

養護 

教諭 

実習 

助手 

Ａ 

Ｌ 

Ｔ 

事務

職員 

技術 

員 

常勤 

職員 

非常

勤 

職員 

Ｐ 

Ｔ 

Ａ 

計 

１ １ １ １ ３ ２ ４７ ８ ６ ２ ３ １ ３ １ ４ １ ３ ８８ 
 

（５）研究歴・助成金歴 

研究年度 指定 取組の内容 
昭和 61年～62年 文部省研究指定 特色ある学校づくりをめざした教育課程の編成とその実践 

昭和 63年～平成 2年 文部省研究指定 格技指導推進校 生徒が意欲的に取り組むための武道指導を目指して 

平成 元年～ 2年 文部省研究指定 国際理解教育研究校 国際理解教育の研究とその実践 

平成 11年～12年 文部科学省研究指定 中高一貫教育実践研究 

平成 15年～17年 文部科学省研究指定 スーパーサイエンスハイスクール第 1期（3年間） 

平成 18年～23年 文部科学省研究指定 スーパーサイエンスハイスクール第 2期（5年間＋経過措置 1年） 

平成 24年～30年 文部科学省研究指定 スーパーサイエンスハイスクール第 3期（5年間＋経過措置 2年） 

平成 27年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 持続可能な社会と人間生活を目指した体験と学習 

平成 29年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 食の安全について学ぶ国際交流 

平成 30年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 自然との共生を実現する循環型エコシステムを学ぶ 

令和元年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 次世代を担う若者が農業の未来を学際的に考える 3国間交流 

令和元年 中谷医学工学科学教育研究助成金 宮崎近海の海洋マイクロプラスチックの共同研究 

令和元年 下中科学研究助成金 高校生への星食観測指導と天文学への貢献 

令和元年 高校生ひなた暮らし促進事業 地元企業・外部講師招聘等利用した課題研究 

令和２年 科学技術振興機構 さくらサイエンス 廃棄物活用の最新技術を体験しゼロエミッション社会を実現する国際交流 

令和２年 中谷医学工学科学教育研究助成金 宮崎近海の海洋マイクロプラスチックの協同研究 
令和２年 高校生ひなた暮らし促進事業 地元企業・外部講師招聘等利用した課題研究 
令和２年 みやざき科学技術人材育成事業 Society5.0に向けた新たな探究活動の開発 
令和２年 高校生県内企業探究促進事業 地方創生に携わる人材育成に向けた新たな探究活動の開発 

 
（６）ＳＳＨ事業第４期課題 

基礎枠（5年間：2019年度～2023年度） 

   .開発題目  地域創生に携わる科学技術人材を育成する教育プログラムの研究開発 

科学人材育成重点枠（5年間：2019年度～2023年度） 

   .開発題目  探究型学習の全県普及を加速させる持続的なコンソーシアムの構築 
 
（７）その他特記すべき事項 

 平成 15 年度にスーパーサイエンス
ハイスクール（SSH）の指定を受け，
平成 16年度に普通科１クラス減らし，
サイエンス科 1 クラス（定員 40 名）
を設置した。18年間の SSH事業によ
り，県内研究施設との連携体制を築き，

県の科学人材育成校や探究活動を牽引

する。その実績は世界大会の中国青少

年科学技術創造研究発表大会で銅メダ

ル受賞（H29）。第 4期に入り，日本学
生科学賞で 2 年連続入賞(R01 入選 3
等,R02 日本科学未来館賞)に現れる。
また，SSH事業を発端にタイ王国カセ
サート大学附属学校との姉妹校締結

（H30），JSTのさくらサイエンスプラ
ンでの台湾の高校と国際交流を実施し，

短期留学志願者の増加など，国際交流

でも県内高校を牽引している（右表）。  

TTaabbllee11：：本本校校ののＳＳＳＳＨＨ事事業業とと短短期期留留学学のの関関係係  

ＳＳＳＳＨＨ事事業業  第第３３期期  経経過過措措置置  第第４４期期  

交交流流国国  HH2244  HH2255  HH2266  HH2277  HH2288  HH2299  HH3300  RR0011  RR0022  

アアメメリリカカ   ◎3 ◎6     ◎3  

カカナナダダ         ◎3  

ミミャャンンママーー     ◆10      

タタイイ王王国国      ◎6 
◆10 

◎12 

◆10 

◎10 

◆12 

◎11 
 

台台湾湾        ◆10 ◆10  

ババンンググララデデシシュュ        ◆11 ◆12 ◆12 

アアイイルルラランンドド        ◎1   

ママルルタタ         ◎1  

オオラランンダダ         ◎1  

短短期期留留学学生生    00  33  00  00  66  1122  1111  1199  00  

国国際際交交流流ででのの  

ＳＳＳＳＨＨ事事業業費費率率  
110000  110000  110000  110000  110000  5500  00  00  00  

トトビビタタテテ留留学学

JJaappaann（（名名））  
      ✈1 ✈3  

JJSSTT ささくくららササイイ

エエンンスス（（回回目目））  
   ❀1  ❀2 ❀3 ❀4 

◆:受け入れた留学生数，◎:２週間以上の留学者数，✈:トビタテ留学 Japan留

学者数，❀:JSTさくらサイエンスプラン採択累計数,現在，国際交流は助成金・

同窓会寄付，受益者負担で実施している。令和 2年度はコロナ禍のため，予定

していた短期留学および国際交流が実施できなかった 
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第第
５５
年年
次次  

・学校設定科目の各教科書を作成する。また学科活動や土曜講座などの教育効果の検証,学校
の変容などを踏まえ,ＳＳＨ事業が終了後も継続するか判断を行う 

・ＳＳＨ終了後の持続的な探究活動の実施を目指して，校内及び校外の体制を整える 
・研究結果を教育心理学の論文として発表する 

DS,MF,ST,GP,ES,IE,FW,PT 
 
ACT-SI, ACT-LI 
安田女子大学との連携 

〇〇  教教育育課課程程上上のの特特例例等等特特記記すすべべきき事事項項  

計画的なカリキュラムマネジメントにより，本来の教育課程「課題研究」，「総合的な探究の時

間」，「社会と情報」，「理数生物」，「理数物理」の趣旨を踏まえ，各教育課程で学習すべき内

容を確実に習得させたうえで，SSH事業による研究開発に必要な時間を捻出する。 
適用範囲・対象 開設科目 単位数 代替科目等 単位数 理由 

サ
イ
エ
ン
ス
科 

科学探究 
（ACT—SI） 

1 ～ 3年 
各学年 

1クラス 

4単位 
1年 1単位 
2年 2単位 
3年 1単位 

課題研究 1単位 地域や社会の抱える課題をテーマに，自然科学の技術
を用いて実験・観察による探究活動に取り組む。課題研

究と総合的な探究の時間を融合させて効率的に実施す

るため。 
総合的な 
探究の時間 

3単位 
各学年 
1単位 

Earth Science 
（ES） 

2年 
1クラス 1単位 理数生物 1単位 

サスティナビリティの視座と英語を効率よく学ぶ

CLIL学習と理数生物を１単位分（生態系関連）につい
て効率よく学習する。さらに理数生物１単位の代替で

学科活動のフィールドワーク（FW）を行うため。 

Data Science 
（DS） 

1 ～ 2年 
各学年 

1クラス 

2単位 
各学年 
1単位 

社会と情報 1単位 ICT を用いた物理運動の画像解析や統計処理を実践的
に学習する。また，理数物理と社会と情報の学習内容も

取り組む。さらに，理数物理の代替として学科活動のマ

ニュファクチャリング（MF）を行うため。 
理数物理 1単位 

Presentation  
and Thesis 
（PT） 

3年 
1クラス １単位 社会と情報 １単位 

ICT を用いた英語ポスターセッションや論文作成を効
率よく学習する。また計画的なカリキュラムマネジメ

ントにより，効率よく社会と情報１単位分の学習内容

にも取り組む。 
普 
通 
科 

地域探究 
（ACT-LI） 

1～2年 
各学年 

7クラス 

3単位 
各学年 
1単位 

総合的な 
探究の時間 

3単位 
各学年 
1単位 

デザイン思考やサイエンス科の取組を段階的導入し，

地域や社会の課題解決を目標に探究活動を実施するた

め。 

〇〇  令令和和 22 年年度度のの教教育育課課程程のの内内容容  

１１．．課課題題研研究究  

学学科科  
第第 11 学学年年  第第 22 学学年年  第第 33 学学年年  

対対象象生生徒徒  
科科目目名名  単単位位数数  科科目目名名  単単位位数数  科科目目名名  単単位位数数  

サイエンス科 ACT-SI1 1単位 ACT-SI2 2単位 ACT-SI3 1単位 各学年 1クラス・約 40名 
普通科理系 

ACT-LI1 1単位 ACT-LI2 1単位 ACT-LI3 1単位 
各学年 7クラス・約 280名 

2・3学年の約 57%が文系・約
43%が理系 普通科文系 

 

２２．．ＳＳＳＳＨＨにに関関連連すするる教教科科・・科科目目のの名名称称やや内内容容等等  
対対象象  研研究究開開発発のの取取組組  単単位位  取取組組内内容容  

普普通通  地域探究(ACT-LI) 3 科学リテラシーの習得と探究活動の教育効果の検証 
ササ
イイ
エエ
ンン
スス  

科学探究(ACT-SI) 4 科学リテラシーの習得と探究活動の教育効果の検証 
Scientific Thinking(ST) 1 国際誌掲載の科学論文による英語読解力とデザイン思考の習得 
Earth Science(ES) 1 アウトプット型の英語表現力とサスティナビリティの視座の習得 
Data Science(DS) 2 ICTを用いた統計処理と画像解析プログラミング技術の習得 
Presentation and Thesis(PT) 1 英語ポスターセッションの発表技術と英語論文の執筆技術の習得 

 

３３．．課課題題研研究究ととそそのの他他教教科科・・科科目目ととのの連連携携  

２２
００
２２
００
年年
度度
のの
取取
組組  

取取組組名名（（略略名名））  学学科科  学学年年  ククララスス  単単位位  取取組組とと探探究究活活動動のの主主なな関関わわりり  

Scientific Thinking(ST) 

サ
イ
エ
ン
ス
科 

1年 1 1 デザイン思考と科学論文読解力の習得 

科学探究(ACT-SI) 
1年 1 1 地域の課題発見，研究テーマ設定，協働的な探究活動， 

日本語ポスターセッション，日本語論文の作成，英語

ポスターセッション,英語論文の作成 

2年 1 2 
3年 1 1 

フィールドワーク(FW) 1年 1 － 野外での科学的調査技術の習得 

マニュファクチャリング(MF) 1・2年 1 － 試行錯誤とプログラミング，センサリングの活用 

Data Science（DS）  1年 1 1 
統計処理技術と画像解析技術の習得 2年 1 1 

Earth Science(ES) 2年 1 1 サスティナビリティの視座と研究テーマの関連づけ 

Presentation and Thesis(PT) 3年 1 1 英語発表と英語論文執筆技術の習得 

地域探究(ACT-LI) 
普
通
科 

1年 7 1 
地域の課題発見，研究テーマ設定，協働的な探究活動 

日本語ポスターセッション，日本語論文の作成 
2年 7 1 
3年 7 1 

 

〇〇  具具体体的的なな研研究究事事項項・・活活動動内内容容

 【【目目的的】】 本校の研究開発の目的は「本県の地域創生に携わる科学技術系人材の育成・推進」で
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ある。これは本県の教育課題であり，本校サイエンス科の教育目標でもある。さらに本校

は，恵まれた環境，培ってきた研究開発のノウハウ，優れた人材，SSH事業での開発成果
を有す。県内の高等学校の中でも本校は，この研究開発に取り組む責務を担っている。

 
 【【目目標標】】 研究開発の目的を具現化させるためには，「科学リテラシーと創造力をもつ多様な科

学技術系人材育成」と，「サスティナビリティの視座をもち，本県に高い帰属意識をも

つ人材育成」が効果的と考える。その具体的な目標は以下の 5点に整理できる。これら
の目標は，学校長の強いリーダーシップのもと必要な教育活動を全職員で開発する。

具体的な５つの目標 

❶ 創造力の育成・・・デザイン思考やビッグデータ，AIを活用した創造力を育む教材の開発
❷ 地域の価値を見出す力の育成・・・本県事例でサスティナビリティの視座を育む教材の開発

❸ 英語による表現力の育成・・・急激な国際化に対応できる英語表現力を育む指導法の確立

❹ 科学リテラシーの育成・・・データに基づき論理的に思考する力を育む指導法の確立

❺ 探究活動の教育効果の検証・・・教育心理学に基づく検証による効果的な指導法の確立

 【活動内容と５つの目標の関係】

対象 研研究究開開発発のの取取組組  実実施施方方法法  単単位位  取取組組内内容容  目目標標  

普通 地域探究 ACT-LI 探究活動 ３ 科学リテラシーの習得と探究活動の教育効果の検証 ❹・❺ 

サ
イ
エ
ン
ス 

科学探究 ACT-SI 探究活動 ４ 科学リテラシーの習得と探究活動の教育効果の検証 ❹・❺ 

Scientific Thinking ST プレ探究活動 １ 国際誌掲載の科学論文の英語読解力とデザイン思考の習得 ❶・❸ 

Earth Science ES プレ探究活動 １ 英語表現力とサスティナビリティの視座の習得 ❷・❸ 

Presentation and Thesis PT プレ探究活動 １ 英語の論文記述力と発表技術と科学リテラシーの習得 ❸・❹ 

Data Science DS プレ探究活動 ２ 統計処理と画像解析プログラミング技術の習得 ❶・❹ 

対象 研研究究開開発発のの取取組組  取取組組内内容容  目目標標  

全 

校 

理系女子支援講座 RJ 理系女子のロールモデルの提供とバイアスの払拭を行う ❶❷❹ 

国際交流 IE 姉妹校との交流で，国際的な視野の育成と英語力の活用の場をつくる ❷・❸ 

科学部・オープンラボ OL 授業中の探究活動を放課後も取り組みたい生徒を支援する ❹・❺ 

普通 Global Programming講座 GP 海外のプログラマーと課題解決型学習でプログラミングに取り組む ❶・❸ 

サイエンス 
フィールドワーク FW 野外での科学的調査技術の体験と宮崎の貴重な自然を学ぶ ❷・❹ 

マニュファクチャリング MF プロトタイピングとプログラミングによる創造的活動を行う ❶・❹ 

  ⑤⑤研研究究開開発発のの成成果果とと課課題題 ※下記の略号は❶-④Ｃ(Ａ)－(Ｄ)を御参照ください。

〇〇  研研究究成成果果のの普普及及ににつついいてて

１１．．進進捗捗状状況況のの見見ええるる化化でで普普及及をを促促すす  

・4つの開発 Stageは，開発成果の公開・普及を促進した。 
２２．．開開発発ししたた指指導導用用のの教教材材ををホホーームムペペーージジでで配配布布  

・「MSEC論文の書き方」「MSEC書式‐改訂版」を作成し，ホームページで配布した。 
３３．．成成果果のの発発信信・・普普及及  

  ・学校図書館 2020年７月号に本校 SSH事業の地域探究と図書館との連携を掲載 
  ・オープンスクール 中学生対象マニュファクチャリングおよびポスターセッション 

・わくわくサイエンス教室 小中学生対象マニュファクチャリングや生徒による実験教室 
４４．．本本校校のの SSSSHH 事事業業にに関関連連すするる授授業業等等のの視視察察のの受受けけ入入れれ  

・沖縄県教育庁県立学校教育課，沖縄県立球陽高等学校，沖縄県立向陽高等学校 

・佐賀県立鳥栖工業高等学校（コロナ感染症対策のためオンラインにて実施） 

〇〇  実実施施にによよるる成成果果ととそそのの評評価価  

１１．．SSSSHH 事事業業推推進進体体制制  
（（１１））視視点点をを変変ええてて指指導導者者をを育育成成すするる  

    「運営指導委員会」，「年次報告書」，「外部助 

成金申請」を教員研修の機会に変える。 

・教員の発表スキルや論文を書く力が向上した。 
  ・外部助成事業に採択された人材(6名)。 
  ・生徒に波及し，助成金申請をする生徒が増加。 
（（２２））全全校校体体制制ででのの SSSSHH 事事業業推推進進ををししてていいるる  

  ・マンパワーから組織による運営に変容した。 

  ・学年団が関わることで議論が活性化し，普通科の地域探究 ACT-LIが推進した。 

（（３３））管管理理機機関関へへ SSSSHH 事事業業支支援援をを要要請請ししてていいるる  

  ・令和元年度以降，管理職が管理機関に強く支援要請を行い，支援をいただいた。 

Table1：教員が申請して採択された外部助成金
外外部部助助成成金金  助助成成金金  申申請請者者  

令令
和和
元元
年年  

JSTさくらサイエンスプラン 2499070 甲斐史彦
中谷医学工学科学教育研究助成金 999910 黒木和樹
下中科学研究助成金 300000 河野健太
地元企業・外部講師招聘等利用課題研究 292955 長友優樹

令令
和和
２２
年年  

JSTさくらサイエンスプラン 2892410 井川原浩文
中谷医学工学科学教育研究助成金 960810 黒木和樹
地元企業・外部講師招聘等利用課題研究 288000 梅田和寛
みやざき科学技術人材育成事業 40000 黒木和樹
高校生県内企業探究促進事業 29000 黒木和樹
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第第
５５
年年
次次  

・学校設定科目の各教科書を作成する。また学科活動や土曜講座などの教育効果の検証,学校
の変容などを踏まえ,ＳＳＨ事業が終了後も継続するか判断を行う 

・ＳＳＨ終了後の持続的な探究活動の実施を目指して，校内及び校外の体制を整える 
・研究結果を教育心理学の論文として発表する 

DS,MF,ST,GP,ES,IE,FW,PT 
 
ACT-SI, ACT-LI 
安田女子大学との連携 

〇〇  教教育育課課程程上上のの特特例例等等特特記記すすべべきき事事項項  

計画的なカリキュラムマネジメントにより，本来の教育課程「課題研究」，「総合的な探究の時

間」，「社会と情報」，「理数生物」，「理数物理」の趣旨を踏まえ，各教育課程で学習すべき内

容を確実に習得させたうえで，SSH事業による研究開発に必要な時間を捻出する。 
適用範囲・対象 開設科目 単位数 代替科目等 単位数 理由 

サ
イ
エ
ン
ス
科 

科学探究 
（ACT—SI） 

1 ～ 3年 
各学年 

1クラス 

4単位 
1年 1単位 
2年 2単位 
3年 1単位 

課題研究 1単位 地域や社会の抱える課題をテーマに，自然科学の技術
を用いて実験・観察による探究活動に取り組む。課題研

究と総合的な探究の時間を融合させて効率的に実施す

るため。 
総合的な 
探究の時間 

3単位 
各学年 
1単位 

Earth Science 
（ES） 

2年 
1クラス 1単位 理数生物 1単位 

サスティナビリティの視座と英語を効率よく学ぶ

CLIL学習と理数生物を１単位分（生態系関連）につい
て効率よく学習する。さらに理数生物１単位の代替で

学科活動のフィールドワーク（FW）を行うため。 

Data Science 
（DS） 

1 ～ 2年 
各学年 

1クラス 

2単位 
各学年 
1単位 

社会と情報 1単位 ICT を用いた物理運動の画像解析や統計処理を実践的
に学習する。また，理数物理と社会と情報の学習内容も

取り組む。さらに，理数物理の代替として学科活動のマ

ニュファクチャリング（MF）を行うため。 
理数物理 1単位 

Presentation  
and Thesis 
（PT） 

3年 
1クラス １単位 社会と情報 １単位 

ICT を用いた英語ポスターセッションや論文作成を効
率よく学習する。また計画的なカリキュラムマネジメ

ントにより，効率よく社会と情報１単位分の学習内容

にも取り組む。 
普 
通 
科 

地域探究 
（ACT-LI） 

1～2年 
各学年 

7クラス 

3単位 
各学年 
1単位 

総合的な 
探究の時間 

3単位 
各学年 
1単位 

デザイン思考やサイエンス科の取組を段階的導入し，

地域や社会の課題解決を目標に探究活動を実施するた

め。 

〇〇  令令和和 22 年年度度のの教教育育課課程程のの内内容容  

１１．．課課題題研研究究  

学学科科  
第第 11 学学年年  第第 22 学学年年  第第 33 学学年年  

対対象象生生徒徒  
科科目目名名  単単位位数数  科科目目名名  単単位位数数  科科目目名名  単単位位数数  

サイエンス科 ACT-SI1 1単位 ACT-SI2 2単位 ACT-SI3 1単位 各学年 1クラス・約 40名 
普通科理系 

ACT-LI1 1単位 ACT-LI2 1単位 ACT-LI3 1単位 
各学年 7クラス・約 280名 

2・3学年の約 57%が文系・約
43%が理系 普通科文系 

 

２２．．ＳＳＳＳＨＨにに関関連連すするる教教科科・・科科目目のの名名称称やや内内容容等等  
対対象象  研研究究開開発発のの取取組組  単単位位  取取組組内内容容  

普普通通  地域探究(ACT-LI) 3 科学リテラシーの習得と探究活動の教育効果の検証 
ササ
イイ
エエ
ンン
スス  

科学探究(ACT-SI) 4 科学リテラシーの習得と探究活動の教育効果の検証 
Scientific Thinking(ST) 1 国際誌掲載の科学論文による英語読解力とデザイン思考の習得 
Earth Science(ES) 1 アウトプット型の英語表現力とサスティナビリティの視座の習得 
Data Science(DS) 2 ICTを用いた統計処理と画像解析プログラミング技術の習得 
Presentation and Thesis(PT) 1 英語ポスターセッションの発表技術と英語論文の執筆技術の習得 

 

３３．．課課題題研研究究ととそそのの他他教教科科・・科科目目ととのの連連携携  

２２
００
２２
００
年年
度度
のの
取取
組組  

取取組組名名（（略略名名））  学学科科  学学年年  ククララスス  単単位位  取取組組とと探探究究活活動動のの主主なな関関わわりり  

Scientific Thinking(ST) 

サ
イ
エ
ン
ス
科 

1年 1 1 デザイン思考と科学論文読解力の習得 

科学探究(ACT-SI) 
1年 1 1 地域の課題発見，研究テーマ設定，協働的な探究活動， 

日本語ポスターセッション，日本語論文の作成，英語

ポスターセッション,英語論文の作成 

2年 1 2 
3年 1 1 

フィールドワーク(FW) 1年 1 － 野外での科学的調査技術の習得 

マニュファクチャリング(MF) 1・2年 1 － 試行錯誤とプログラミング，センサリングの活用 

Data Science（DS）  1年 1 1 
統計処理技術と画像解析技術の習得 2年 1 1 

Earth Science(ES) 2年 1 1 サスティナビリティの視座と研究テーマの関連づけ 

Presentation and Thesis(PT) 3年 1 1 英語発表と英語論文執筆技術の習得 

地域探究(ACT-LI) 
普
通
科 

1年 7 1 
地域の課題発見，研究テーマ設定，協働的な探究活動 

日本語ポスターセッション，日本語論文の作成 
2年 7 1 
3年 7 1 

 

〇〇  具具体体的的なな研研究究事事項項・・活活動動内内容容

 【【目目的的】】 本校の研究開発の目的は「本県の地域創生に携わる科学技術系人材の育成・推進」で

- - 12 12 -- - - 13 13 --
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  ・管理職がリーダーシップを発揮し，JST調査員を交えた SSH事業契約勉強会を開催した。 
（（４４））SSSSHH 事事業業終終了了時時をを見見込込んんでで自自走走化化のの検検討討ををししてていいるる  

  ・令和元年度以降，大会派遣費や研修費など独自の計算式で受益者負担率を上げている。 
  ・SSH以外の助成金を財源にしたノウハウの蓄積と申請できる教員の育成をしている。 
２２．．開開発発目目標標のの進進捗捗状状況況  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

AACCTT  

MMFF  

DDSS  
Data Science

 SSTT  

AACCTT  

FFWW  

EESS  

DS：：科科学学研研究究ににププロロググララミミンンググをを活活用用しし，，発発表表会会ででそそのの研研究究成成果果がが高高くく評評価価さされれるるレレベベルルにに到到達達ししてていいるる。。
DS：：授授業業内内容容のの分分析析とと課課題題，，改改善善，，評評価価がが一一貫貫さされれてて行行わわれれてておおりり，，非非常常にに良良いい成成果果をを上上げげてていいるる印印象象。。
MF：：試試技技をを繰繰りり返返ししててももののづづくくりりにに必必要要なな思思考考力力をを養養ううににはは議議論論がが重重要要とといいうう視視点点にに気気づづいいたたののはは非非常常にに評評価価出出来来るる。。
MF：：年年々々，，取取りり組組みみ内内容容がが広広ががるるだだけけででななくく，，担担当当者者自自身身ががそそのの取取りり組組みみのの目目的的をを明明確確ににししてていいるるここととがが素素晴晴ららししいい。。

運運
営営
指指
導導
委委
員員  

運運営営指指導導委委員員会会  DS R01：8833..11 点点 → R02：9933..99 点点 
のの評評価価  ((110000 点点))  MF R01：7700..88 点点 → R02：8800..99 点点 
 

運運営営指指導導委委員員会会  FW R01：8811..55 点点 → R02：7788..33 点点 
のの評評価価  ((110000 点点))  ES R01：6666..22 点点 → R02：7733..99 点点 

FFWW：：宮宮崎崎県県内内ででのの研研修修後後，，屋屋久久島島でで研研修修すするるとといいうう順順番番はは FFWWののスステテッッププととししててははととててもも良良いい。。  
FFWW：：海海洋洋高高校校ととのの連連携携でで，，実実習習船船をを生生かかししてていいるる取取りり組組みみはは他他校校ででははででききなないいももののだだ。。  
EESS：：生生徒徒ににととっっててはは SSTTかからら継継続続的的にに行行わわれれてておおりり，，成成果果がが現現れれてていいるるとと感感じじたた。。  
EESS：：地地球球ににつついいててのの知知識識がが前前面面ににででてていいるるよよううにに感感じじらられれたたがが，，SSDDGGssにに集集約約すするる形形ににししててももいいいいののででははなないいかか。。  

運運
営営
指指
導導
委委
員員  

鳥栖
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理理系系女女子子支支援援講講座座（（RRJJ））･･････想想定定外外のの結結果果がが得得らられれたた教教育育活活動動  

4 年間の開発をしてきたが、目標❶❷❹の成果ではなく、想定外の結果が得られた。これらは本県

の科学技術人材育成に貢献できており，重点枠のMSEC事業へ移行させる。 
１：参加者の半数が本校以外の女子中高生で、参加した女子中高生の理系進学意欲を上げた。 
２：保護者の理系へ進学させたい意欲が，講座後に 100％に達し，保護者のバイアスを払拭した。 
  
  

 
１：サイエンス科の生徒は普通科より頭を使う厄介な課題を好み，自力で解決を試みる傾向が強い。 
２：内発的動機付けが低いが，主体的な学習態度が高く，良い結果を残す努力をする。 
３：改善された新教材を提供されるサイエンス科の低学年ほど主体的な学習態度が高い。 
４：本校の開発の効果か，入学時の影響か特定はできない，引き続き検討が必要である。 
※ 現時点では本校の開発事業が効果を発揮したと断言できない。  

AACCTT  

EESS  

SSTT    

PPTT  

運運営営指指導導委委員員会会  ST R01：6677..77 点点 → R02：7744..33 点点 
のの評評価価  ((110000 点点))  PT R01：未未実実施施 → R02：6688..77 点点 

SSTT：：昨昨年年度度かかららのの改改善善点点がが見見らられれ，，生生徒徒ののススキキルルアアッッププににつつななががっってていいるる事事がが分分かかるる。。  
SSTT：：取取組組自自体体はは大大変変良良いいがが，，11年年生生ののレレベベルルでではは少少しし負負担担がが大大ききいいかかももししれれなないい印印象象。。  
PPTT：：科科学学的的なな学学習習以以上上にに英英語語力力もも身身にに付付くく，，レレベベルルのの高高いい取取組組ででああるる。。  
PPTT：：高高校校生生ががししっっかかりりとと発発表表ししてておおりり，，ここここままでで指指導導すするるののににはは苦苦労労ががああっったたとと感感じじるる。。  

運運
営営
指指
導導
委委
員員  

（（１１））シシスステテムムのの変変更更  

主体的に大会出場と自己管理を促し，科学者の仕事の擬

似体験を追加した結果，研究計画を早められ，研究成果

が充実した。システム変更後も生徒は肯定的に評価した。。  
（（２２））研研究究作作品品のの変変容容  

グラフを用いた作品数が増え，統計処理をした作品が増

え，プログラミングを用いた研究が増えた。ＦＷ関連の

研究テーマが 3年連続でできた。 
（（３３））生生徒徒のの変変容容  

生徒は主体的・協働的に活動し，様々な思考が身につい

たと実感した。 
（（４４））自自走走化化のの準準備備  

大会派遣は受益者負担を設定。研究予算 50000円が必要。 

地地域域探探究究 AACCTT--LLII  
（（１１））シシスステテムムのの構構築築  

ACT-LI 前の教育活動用教材ができた。ま
た外部団体との協力体制が構築された。 

（（２２））研研究究作作品品のの変変容容  

多くのグループが多様な情報収集をして分

析し，グラフを使って表現した。 

（（３３））生生徒徒のの変変容容  

主体的・協働的に取り組み，論理的思考や

表現力が身につき，研究への関心を高めた。 

（（４４））実実績績  

ACT-LI と図書館との連携が表彰され，雑
誌「学校図書館」に掲載された。 

科科
学学
探探
究究
（（
ＡＡ
ＣＣ
ＴＴ
ＳＳ
ＩＩ
））  

地地
域域
探探
究究
（（
ＡＡ
ＣＣ
ＴＴ
ＬＬ
ＩＩ
））  

生徒が放課後に研究するために設置，利用率が増え，全国入賞した 

報告会をしている研究チームは全国入賞した 

Open Labo 

科学部 

運運営営指指導導委委員員会会 R02：SI1 8822..77 点点 SI2：8844..33 点点 SI3：8866..22 点点 
のの評評価価  ((110000 点点)) R02：LI1 6666..77 点点 LI2：6688..33 点点 LI3：7722..77 点点 
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  ・管理職がリーダーシップを発揮し，JST調査員を交えた SSH事業契約勉強会を開催した。 
（（４４））SSSSHH 事事業業終終了了時時をを見見込込んんでで自自走走化化のの検検討討ををししてていいるる  

  ・令和元年度以降，大会派遣費や研修費など独自の計算式で受益者負担率を上げている。 
  ・SSH以外の助成金を財源にしたノウハウの蓄積と申請できる教員の育成をしている。 
２２．．開開発発目目標標のの進進捗捗状状況況  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

AACCTT  

MMFF  

DDSS  
Data Science

 SSTT  

AACCTT  

FFWW  

EESS  

DS：：科科学学研研究究ににププロロググララミミンンググをを活活用用しし，，発発表表会会ででそそのの研研究究成成果果がが高高くく評評価価さされれるるレレベベルルにに到到達達ししてていいるる。。
DS：：授授業業内内容容のの分分析析とと課課題題，，改改善善，，評評価価がが一一貫貫さされれてて行行わわれれてておおりり，，非非常常にに良良いい成成果果をを上上げげてていいるる印印象象。。
MF：：試試技技をを繰繰りり返返ししててももののづづくくりりにに必必要要なな思思考考力力をを養養ううににはは議議論論がが重重要要とといいうう視視点点にに気気づづいいたたののはは非非常常にに評評価価出出来来るる。。
MF：：年年々々，，取取りり組組みみ内内容容がが広広ががるるだだけけででななくく，，担担当当者者自自身身ががそそのの取取りり組組みみのの目目的的をを明明確確ににししてていいるるここととがが素素晴晴ららししいい。。

運運
営営
指指
導導
委委
員員  

運運営営指指導導委委員員会会  DS R01：8833..11 点点 → R02：9933..99 点点 
のの評評価価  ((110000 点点))  MF R01：7700..88 点点 → R02：8800..99 点点 
 

運運営営指指導導委委員員会会  FW R01：8811..55 点点 → R02：7788..33 点点 
のの評評価価  ((110000 点点))  ES R01：6666..22 点点 → R02：7733..99 点点 

FFWW：：宮宮崎崎県県内内ででのの研研修修後後，，屋屋久久島島でで研研修修すするるとといいうう順順番番はは FFWWののスステテッッププととししててははととててもも良良いい。。  
FFWW：：海海洋洋高高校校ととのの連連携携でで，，実実習習船船をを生生かかししてていいるる取取りり組組みみはは他他校校ででははででききなないいももののだだ。。  
EESS：：生生徒徒ににととっっててはは SSTTかからら継継続続的的にに行行わわれれてておおりり，，成成果果がが現現れれてていいるるとと感感じじたた。。  
EESS：：地地球球ににつついいててのの知知識識がが前前面面ににででてていいるるよよううにに感感じじらられれたたがが，，SSDDGGssにに集集約約すするる形形ににししててももいいいいののででははなないいかか。。  

運運
営営
指指
導導
委委
員員  
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〇〇  実実施施上上のの課課題題とと今今後後のの取取組組

ＡＡ
ＣＣ
ＴＴ
ＬＬ
ＩＩ  

地地域域探探究究  
●課題研究に対する生徒と教師の認識・基準を統一する（p.66Fig.8&9）
●郷土愛が育まれたか評価方法を検討する（p.66Fig.8&9）
●地域社会との関係を継続させるためレポートを調査協力の訪問先へ配布する（p.67）
●指導に不安を感じる声があり，指導者ワークショップを実施する（p.60）
●ディベートについて時期や指導方法を再考する（p.61）
●DSの授業内容を普通科で取り入れられないか検討する（p.63Fig.1）
●教科横断的な探究活動につなげる計画を立てる（p.66Fig.15-16）
●研究論文を読み込む等の手立てやオリエンテーションで先行研究の一例を示す手立ても考える（p.61）。
●オンラインも含めた校外調査計画を構築する（p.64）

ＡＡ
ＣＣ
ＴＴ
ＳＳ
ＩＩ  

科科学学探探究究  

●自己評価の低い生徒を適時見つけられるようなシステムが必要（p.57）
●指導経験のない教員も指導できるように学年の指導内容や注意点をまとめて教材化する（p.57）
●プレゼン形式の練習，オンラインで双方向ディスカッションのシステムを構築する（p.59）
●世代間の継続研究の後継者を見つける時間を確保する（p.51Table4）
●正しい知識の継承ができるように引継ぎ書を作成する（p.51）
●ACT-SIはスケジュールを管理させる（p.57Fig.6&7）

ＳＳ
ＴＴ  

SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinngg  
●前期は日本語で論文の知識や科学リテラシーを学習し，後期は英語論文でアウトプットを増やす（p.34） 

●ポスターセッションは，発表の仕方の指導にさらに多くの時間を割く（p.34） 

●英語を積極的に使う環境を作る必要がある（p.34） 

ＥＥ
ＳＳ

EEaarrtthh  SScciieennccee  
●対話的に英語表現ができるように，英語ディベート等を行い英語で考える指導をする（p.36Fig.3-5） 

ＰＰ
ＴＴ

PPrreesseennttaattiioonn  aanndd  TThheessiiss  
●Wordの指導方法を検討する必要がある（p.38Table3Fig.1） 

●授業や ST等と連携してアウトプットに力を入れる（p.38Table3Fig.1） 

ＤＤ
ＳＳ

DDaattaa  SScciieennccee  
●指導者用教本と指導システムの作成が必要（p.32） 

●普通科普及の準備を進める（p.32） 

●「情報」の代わりの学校設定科目を視野に準備する（p.32） 

●進捗が停滞する教材を改善する（p.32） 

ＭＭ
ＦＦ

ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ  

●動画から生徒の取り組みを分析する（p.40） 

●新しいクラフト PBL教材を開発する（p.39Fig.1-3&p.40Fig.4-6） 

●「理数探究基礎」の代わりの学校設定科目を視野に準備する（p.32, p.39Fig.1-3&p.40Fig.4-6） 

ＦＦ
ＷＷ  

フフィィーールルドドワワーークク  

●フィールドワークを指導できる指導者を育成する（p.43） 

●自走に向け，受益者負担率を毎年上げる（p.43） 

ＲＲ
ＪＪ  

理理系系女女子子支支援援講講座座  

●公的研究機関と連携して将来をイメージする（p.47） 

ＩＩ
ＥＥ  

国国際際交交流流  

●オンラインを活用した国際交流を検討する（p.48Table3 &4） 

ＧＧ
ＰＰ  

GGlloobbaall  PPrrooggrraammiinngg 講講座座 

●相互にメリットとなるような事業を宮崎市と協力して作り上げる（p.45） 

●オンラインを活用した国際交流を検討する（p.45Fig.2&3） 

ＯＯ
ＬＬ  

OOppeenn  LLaabboo  
●運用面で生徒に周知徹底する（p.51） 

ＳＳ
ＣＣ  

科科学学部部  

●報告会を科学部全体に普及する（p.51） 
 

⑥⑥新新型型ココロロナナウウィィルルスス感感染染拡拡大大のの影影響響

 令和 2年は世界的なコロナ禍で，本校の各開発計画は，当初の計画通りに実施できなかった。そ
の結果，進捗状況，開発成果，評価検証と連鎖的に影響を受けた 
１：FW 屋久島研修は令和 2 年 10 月から令和 3 年度 4 月に延期，代わりに宮崎県北のジオパーク
大崩山山系での PBL学習を企画・実行した 

２：ESや PT，GPは留学生との交流中止，IEは生徒の留学と招聘事業が中止となった 
３：ACT-SIや ACT-LIは 3学年が出場権を得ていた発表の機会（学会発表・全国大会）を失った 
４：ACT-SIや ACT-LIは 2年生の活動が制限され，予定した実験・調査ができなかった 
５：学科間や学年間で共有する中間発表会も制限され，保護者や外部者の参観ができなかった  
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様様式式２２－－１１  

宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  指指定定第第４４期期目目  0011～～0055  

  

❷  令令和和 22年年度度ススーーパパーーササイイエエンンススハハイイススククーールル研研究究開開発発のの成成果果とと課課題題  

  
    
  
 本校は令和元年度 SSH 事業第 4 期に指定され
た。作成要領に従い，SSH 事業第 4 期（基礎枠）
の指定年度から令和 2 年度までの成果と課題を記
す。なお，科学人材育成重点枠については別途記

載する（p.93-96）。 
（文責：宮崎北高校 黒木和樹 指導教諭） 

１１．．課課題題ととねねららいい  
((１１））基基礎礎枠枠のの開開発発課課題題  

 地域創生に携わる科学技術人材を育成する 
教育プログラムの研究開発 

((２２））開開発発のの目目的的とと目目標標  

【【目目的的】】 本校は恵まれた環境，優れた人材，17
年の開発成果とノウハウを活かし，「本県の地域創

生に携わる科学技術系人材の育成・推進」の研究

開発に取り組み，県内全域に理数教育・探究型学

習などの開発成果の普及推進をする。 

【【目目標標】】 目的の具現化には「科学リテラシーと

創造力をもつ多様な科学技術系人材育成」と「サ

スティナビリティの視座をもち，本県に高い帰属

意識を持つ人材育成」が効果的と考え，以下に 5つ
の目標を挙げ，校長のリーダーシップのもと必要

な教育活動を全職員で開発する（p.24-27）。 

《《具具体体的的なな５５つつのの目目標標》》  
❶  創創造造力力のの育育成成  
デザイン思考や統計処理，ビッグデータが扱

える指導方法を開発し，創造力を持つ科学技

術人材を育成する。 
❷ 地地域域のの価価値値をを見見出出すす力力のの育育成成  
本県の持続的な社会づくり事例を用いた指導

方法を開発し，サスティナビリティの視座を

有する科学技術人材を育成する。 
❸  英英語語にによよるる表表現現力力のの育育成成  
国際社会で必要な英語力と国際性を育む指導

法を確立し，異なる文化の人々と協働できる

科学技術人材を育成する。 
❹  科科学学リリテテララシシーーのの育育成成  
事実やデータに基づき論理的に思考する力を

育む指導方法を確立し，科学リテラシーを有

する科学技術人材を育成する。 
❺  探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証  
探究活動を教科学習と探究型学習の学びを実

践する場として位置づけ，その教育効果を教

育心理学に基づいて評価・検証を行う。 

２２．．開開発発のの方方法法  
((１１））具具体体的的なな５５つつのの目目標標とと教教育育活活動動のの連連携携  
 目的達成に向け 5 つの目標を立てた。各目標は
それぞれ１つの教育活動では達成困難である。こ

れらの目標を含む教育活動とその連携を見通して

計画する(Table1，Table2，Fig.1)。またサイエン
ス科は新規の事業を開発する Build Up 型，普通
科は汎用性を検討する Break Down型で開発する。
各目標の詳細や比較および連携の詳細は別途まと

めて記す（p.24-27）。 

《《開開発発内内容容とと５５つつのの目目標標のの関関係係性性》》  
TTaabbllee11::SSSSHH第第 44期期事事業業でで開開発発中中のの学学校校設設定定科科目目  
対対

象象  

研研究究開開発発  

のの取取組組  

実実施施  

方方法法  
単単
位位  

取取組組内内容容  目目標標  

普普  

通通  
地域探究 

ACT-

LI 

探究 

活動 
３ 
科学リテラシーの習得と探究

活動の教育効果の検証 
❹・❺ 

ササ
イイ
エエ
ンン
スス
科科  

科学探究 
ACT-

SI 

探究 

活動 
４ 
科学リテラシーの習得と探究

活動の教育効果の検証 
❹・❺ 

Scientific 

Thinking 
ST 

プレ探究 

活動 
１ 
国際誌掲載の科学論文の英語

読解力とデザイン思考の習得 
❶・❸ 

Earth 

Science 
ES 

プレ探究 

活動 
１ 
英語表現力とサスティナビリ

ティの視座の習得 
❷・❸ 

Presentation 

and Thesis 
PT 

プレ探究 

活動 
１ 
英語の論文記述力と発表技術

と科学リテラシーの習得 
❸・❹ 

Data 

Science 
DS 

プレ探究 

活動 
２ 
統計処理と画像解析プログラ

ミング技術の習得 
❶・❹ 

  
TTaabbllee22::SSSSHH第第 44期期事事業業でで開開発発中中のの課課外外活活動動  
対対

象象  

研研究究開開発発  

のの取取組組  
取取組組内内容容  目目標標  

  

  

全全  

校校  

国際交流 IE 
姉妹校との交流で，国際的な視野の

育成と英語力の活用の場をつくる。 
❷・❸ 

科学部 

オープンラボ 

SC 

OL 

授業中の探究活動だけでなく放課後

にも取り組みたい生徒を支援する。 ❹・❺ 

Global 

Programming講座 
GP 
海外のプログラマーと課題解決型学

習でプログラミングに取り組む。 ❶・❸ 

ササ
イイ
エエ
ンン
スス  

フィールドワーク FW 
野外での科学的調査技術の体験と宮

崎の貴重な自然を学ぶ。 
❷・❹ 

マニュファク 

チャリング 
MF 
プロトタイピングとプログラミング

による創造的活動を行う。 ❶・❹ 

全 

県 理系女子支援講座 RJ 
理系女子のロールモデルの提供とバ

イアスの払拭を行う。 
❶❷❹ 
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① 研究開発の成果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fig.1：本校が開発する各教育活動の連携体制 
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〇〇  実実施施上上のの課課題題とと今今後後のの取取組組

ＡＡ
ＣＣ
ＴＴ
ＬＬ
ＩＩ  

地地域域探探究究  
●課題研究に対する生徒と教師の認識・基準を統一する（p.66Fig.8&9）
●郷土愛が育まれたか評価方法を検討する（p.66Fig.8&9）
●地域社会との関係を継続させるためレポートを調査協力の訪問先へ配布する（p.67）
●指導に不安を感じる声があり，指導者ワークショップを実施する（p.60）
●ディベートについて時期や指導方法を再考する（p.61）
●DSの授業内容を普通科で取り入れられないか検討する（p.63Fig.1）
●教科横断的な探究活動につなげる計画を立てる（p.66Fig.15-16）
●研究論文を読み込む等の手立てやオリエンテーションで先行研究の一例を示す手立ても考える（p.61）。
●オンラインも含めた校外調査計画を構築する（p.64）

ＡＡ
ＣＣ
ＴＴ
ＳＳ
ＩＩ  

科科学学探探究究  

●自己評価の低い生徒を適時見つけられるようなシステムが必要（p.57）
●指導経験のない教員も指導できるように学年の指導内容や注意点をまとめて教材化する（p.57）
●プレゼン形式の練習，オンラインで双方向ディスカッションのシステムを構築する（p.59）
●世代間の継続研究の後継者を見つける時間を確保する（p.51Table4）
●正しい知識の継承ができるように引継ぎ書を作成する（p.51）
●ACT-SIはスケジュールを管理させる（p.57Fig.6&7）

ＳＳ
ＴＴ  

SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinngg  
●前期は日本語で論文の知識や科学リテラシーを学習し，後期は英語論文でアウトプットを増やす（p.34） 

●ポスターセッションは，発表の仕方の指導にさらに多くの時間を割く（p.34） 

●英語を積極的に使う環境を作る必要がある（p.34） 

ＥＥ
ＳＳ

EEaarrtthh  SScciieennccee  
●対話的に英語表現ができるように，英語ディベート等を行い英語で考える指導をする（p.36Fig.3-5） 

ＰＰ
ＴＴ

PPrreesseennttaattiioonn  aanndd  TThheessiiss  
●Wordの指導方法を検討する必要がある（p.38Table3Fig.1） 

●授業や ST等と連携してアウトプットに力を入れる（p.38Table3Fig.1） 

ＤＤ
ＳＳ

DDaattaa  SScciieennccee  
●指導者用教本と指導システムの作成が必要（p.32） 

●普通科普及の準備を進める（p.32） 

●「情報」の代わりの学校設定科目を視野に準備する（p.32） 

●進捗が停滞する教材を改善する（p.32） 

ＭＭ
ＦＦ

ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ  

●動画から生徒の取り組みを分析する（p.40） 

●新しいクラフト PBL教材を開発する（p.39Fig.1-3&p.40Fig.4-6） 

●「理数探究基礎」の代わりの学校設定科目を視野に準備する（p.32, p.39Fig.1-3&p.40Fig.4-6） 

ＦＦ
ＷＷ  

フフィィーールルドドワワーークク  

●フィールドワークを指導できる指導者を育成する（p.43） 

●自走に向け，受益者負担率を毎年上げる（p.43） 

ＲＲ
ＪＪ  

理理系系女女子子支支援援講講座座  

●公的研究機関と連携して将来をイメージする（p.47） 

ＩＩ
ＥＥ  

国国際際交交流流  

●オンラインを活用した国際交流を検討する（p.48Table3 &4） 

ＧＧ
ＰＰ  

GGlloobbaall  PPrrooggrraammiinngg 講講座座 

●相互にメリットとなるような事業を宮崎市と協力して作り上げる（p.45） 

●オンラインを活用した国際交流を検討する（p.45Fig.2&3） 

ＯＯ
ＬＬ  

OOppeenn  LLaabboo  
●運用面で生徒に周知徹底する（p.51） 

ＳＳ
ＣＣ  

科科学学部部  

●報告会を科学部全体に普及する（p.51） 
 

⑥⑥新新型型ココロロナナウウィィルルスス感感染染拡拡大大のの影影響響

 令和 2年は世界的なコロナ禍で，本校の各開発計画は，当初の計画通りに実施できなかった。そ
の結果，進捗状況，開発成果，評価検証と連鎖的に影響を受けた 
１：FW 屋久島研修は令和 2 年 10 月から令和 3 年度 4 月に延期，代わりに宮崎県北のジオパーク
大崩山山系での PBL学習を企画・実行した 

２：ESや PT，GPは留学生との交流中止，IEは生徒の留学と招聘事業が中止となった 
３：ACT-SIや ACT-LIは 3学年が出場権を得ていた発表の機会（学会発表・全国大会）を失った 
４：ACT-SIや ACT-LIは 2年生の活動が制限され，予定した実験・調査ができなかった 
５：学科間や学年間で共有する中間発表会も制限され，保護者や外部者の参観ができなかった  
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３３．．成成果果  
((１１））各各教教育育活活動動ととそそれれららのの連連携携はは効効果果的的だだっったた  

  ＡＡ．．創創造造力力のの育育成成（（目目標標❶❶））  

創造力は，試行錯誤によるデザイン思考で習

得できると考え，Build Up型開発のサイエンス
科は，学校設定科目「Data Science（DS）」と課
外活動「マニュファクチャリング（MF）」でデ
ザイン思考の修得を目指す。また，学術論文は

論理的思考の過程が明確で，学校設定科目

「Scientific Thinking（ST）」の CLIL学習で科
学者の創造力と論理展開に触れ，研究倫理も学

ぶ。STの教材は，課外活動「フィールドワーク
(FW)」関連で火山学の論文 1報と課外活動「マ
ニュファクチャリング（MF）」関連で物理工学
の論文 1 報を用い，DS で学習したグラフを含
む学術論文とする。Break Down 型開発の普通
科は，サイエンス科のMFに参加希望を募る。 

ププ
レレ
探探
究究  

●●学学術術論論文文のの科科学学者者のの考考ええ方方をを理理解解ししたた  

STで，生徒が英語の学術論文（火山学 1報，
物理工学 1報）を読み，科学者の考え方や論理
展開，グラフや図表を理解した。（p.34Fig.2）。 
●●生生徒徒ははデデーータタ収収集集とと分分析析ががででききるるとと実実感感  

DSで，生徒は自分でプログラミングができ，
データを効率よく集め，それを的確に分析でき

ると実感した（p.32 Fig.6）。パソコンでグラフ
や統計処理ができる生徒も大幅に増え，その自

信は 1年経過後も持続している（p.31Fig.3）。 
●●生生徒徒はは主主体体的的・・協協働働的的にに活活動動ししたた  

MF，DSの PBL学習で，生徒は主体的・協働
的に活動した(p.31Table5，p.39 Fig.3）。また
MF でサイエンス科の生徒は議論や試行錯誤
を好む傾向があるとわかった（p.39Fig.1&2)。 
●●生生徒徒はは様様々々なな思思考考がが身身ににつついいたた  

DSで，論理的思考力などの思考力が身につい
たと生徒は実感した(p.31Table5）。MFで試行
錯誤の回数が増え，長時間考えつづけるよりも

試すというデザイン思考が身についた（p40）。 

探探
究究
活活
動動  

●●生生徒徒がが自自作作ププロロググララムムをを探探究究活活動動にに用用いいたた    

MFで扱ったマイコンRaspberry Piを使って，
探究活動でセンサリングをする生徒や，DSで
学んだプログラミングソフト MATLAB を使
い，自作プログラムで解析をする生徒が増えた

（53.8％，p.40Table3,p.32 Table6&7）。 

実実
績績  

●●日日本本学学生生科科学学賞賞２２年年連連続続受受賞賞等等多多数数受受賞賞  

自作プログラムを使って，センサリング，解析

をする研究チームが増え，該当する 2作品が日
本学生科学賞で全国受賞した（R01，R02）。 

普普
及及  

●●令令和和 44年年度度にに普普通通科科へへ DDSS導導入入がが決決定定  

GPで，普通科の参加者全員がプログラミング
の関心を増した (p.45Fig.1&2)。令和４年度か
ら普通科に DSの導入が決定した(p.32)。

  ＢＢ．．地地域域のの価価値値をを見見出出すす力力のの育育成成（（目目標標❷））  

本県の豊かな自然と持続可能な社会の学びが，

地域の価値を見出すと考えた。そこで Build Up
型開発のサイエンス科で課外活動「フィールド

ワーク(FW)」を行い，野外で PBL 学習やサン
プリング調査等で県内の地質・植生・海洋を学

び，地質・植生・絶滅危惧種を扱う学校設定科目

「Earth Science（ES）」の CLIL学習に発展す
る。ESでは本県の持続可能な社会を学び，サス
ティナビリティの視座を育む。「理系女子支援講

座（RJ）」でこれらに取り組む女性研究者の講演
を聞き，地元の課題を研究する姿勢を学ぶ。

Break Down 型開発の普通科は，FW のノウハ
ウを「地域探究（ACT-LI）」に導入し，宮崎の課
題発見につなげる。 

ププ
レレ
探探
究究  
●●生生徒徒はは主主体体的的・・協協働働的的にに活活動動ししたた  

FW の野外で行う PBL 学習やサンプリング調
査で，生徒は主体的・協働的に活動した(p.42）。 
●●生生徒徒はは様様々々なな思思考考がが身身ににつついいたた  

FWでは，論理的思考力などの思考力が身につ
いたと実感した(p.42 Fig.2&p.43 Fig.4）。 
●●収収集集ししたた情情報報かかららレレポポーートトをを作作成成ででききたた 
FWの海洋実習で，1年生は実習船で集めたデ
ータや事後学習の分析結果を基に 2500字のレ
ポートを全員が書き，いずれもデータに基づい

た論理的な表現がなされていた(p.43 Fig. 4)。 
●●県県内内事事例例をを扱扱いい SSDDGGssへへのの関関心心がが高高ままっったた  
ESで本県の持続的な社会事例を扱い SDGsに
対して協力する意思が増えた(10%増加，77％，
p.36Fig.4)。FW 海洋実習でマイクロプラスチ

ックの関心が高まった（p.43Fig.3 Q4 &Q5）。 
●●地地球球環環境境のの各各研研究究分分野野にに関関心心がが高高ままっったた  

地質・植生・海洋の 3研究分野の人材育成に，
屋久島研修や県内 FWは効果的である。過年度
比較により，生徒の関心を高めた原因は，様々

なサンプリング作業の経験，事前学習時間設定

と考えられる。ESでも CLIL学習で地球環境
に関心が高まった（71％増 92％，p.36Fig3）。  
【【  生生徒徒のの関関心心  】】  

 地質 植生 海洋 参照データ 

 
F 
W 

博物館実習 
県内 FW 

40%増 
83% 

30%増 
82% － p.42Fig.1Q2-Q5 

屋久島研修 92.5% 100% － p.42Fig.1Q2-Q5 

海洋実習 － － 9%増 
88% p.43Fig.5Q3 

【【  各各研研究究分分野野のの研研究究者者志志望望のの生生徒徒  】】  
 地質研究 植生研究 海洋研究 博物館 

 
F 
W 

博物館実習 
県内 FW 

55%増 
78% 

50%増 
86% － － 

屋久島研修 72.5% 80% － 82.5% 
海洋実習 － － 64% － 

※ 増：実施前後比較し，前後の増減を示す   
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探探
究究
活活
動動  

●●FFWWのの内内容容にに関関すするる研研究究ググルルーーププががででききたた  

FW に関するキノコやマイクロプラスチック

の研究グループが 3年連続で現れた（p.83）。 
●●科科学学探探究究ででササンンププリリンンググ技技術術をを発発揮揮ででききたた  

ACT-SI で FW のサンプリング技術を発揮し,
博物館学芸員から高く評価された（p.42）。  

実実
績績  

●●ババイイオオ甲甲子子園園入入賞賞（（科科学学部部ででなないい））  

令和 2年度に FW関連テーマ（キノコ班：科学
部でない）がバイオ甲子園で受賞した（p.83）。 

自自
走走
化化
検検
討討  

●●SSSSHH事事業業終終了了後後のの自自走走化化をを検検討討  
FW屋久島研修は満足度 97.5％（p.42 Fig.2，
Q9&Q11），FW 海洋実習も満足度が高い

（p.43Fig.5）。これを受け SSH 事業終了後の
自走化に向けて受益者負担率 40%まで上げた。

  ＣＣ．．英英語語にによよるる表表現現力力のの育育成成（（目目標標❸））  

科学者は研究成果を世界に発信し，異文化の

人々と協働できる国際性も持つ。そこで Build 
Up型開発のサイエンス科では，CLIL学習で英
語の苦手意識を払拭し，英語力と国際性を磨く。

1年生は「Scientific Thinking（ST）」で英語論
文から科学者の論理的思考を，2年生は「Earth 
Science（ES）」で地球環境と SDGsを，3年生
は「Presentation & Thesis（PT）」で英語表現
を学ぶ。「科学探究(ACT-SI)」の入口を ST，出
口を PT とし，生徒の視野が研究分野だけに狭
まらないよう ES で国際的な話題に触れて国際
性を育む。一方，Break Down 型開発の普通科
は，CLIL学習や PBL学習のノウハウを導入し，
「Global Programming講座（GP）」で留学生と
CLIL 形式 PBL 学習でプログラミングを学ぶ。 

ププ
レレ
探探
究究  

●英英語語へへのの言言語語不不安安がが減減りり英英語語力力がが高高ままっったた  
ST で英語の苦手意識が減少し，英語の聞き取
りが高まった（30％増，65％，p.34Fig.3)。ま
た ES でも英語発表の自信がつき（生徒 33％
増，36％），自信のなさが減少した（生徒 38％
減，36％，p.36Fig5）。さらに PT でも外国人
に説明ができるようになり（生徒 15％増，
30％，p.38Table3）CLIL学習の効果があった。 
●●英英語語のの学学術術論論文文をを理理解解ででききるる生生徒徒がが増増ええたた  

ST で学術論文の科学的な内容を理解できてい
た（p.34Fig.2）。PT でも学術論文が理解でき
るようになった（35％増，40％，p.38Table3）。 

探探
究究
活活
動動  

●●聴聴衆衆のの立立場場でで研研究究内内容容をを英英語語でで発発表表ででききたた  

PT で，聴衆の立場で英語発表ができた（生徒
30％増，70％，p.38Table3） 
●●PPTTととのの連連携携でで 33年年生生のの実実験験時時間間をを確確保保  

PTとの連携で 3年生の実験時間を確保し，中
間発表会以降 6か月で 12班中 10班（83.3％）
が 1つ以上データを増やした（p.58)。 

  ●PPTTのの指指導導ににはは課課題題がが多多いい  

課課
題題  

今年度から開発の PTでは，英語で質疑応答が
できない生徒は若干減少したが，できると答え

た生徒数は変化せず 18％と低い（p.38Table3
③）。また，英語の論文を書けない生徒は 50％
から 18％と大きく減少したが，論文を書ける
生徒は変化しなかった（p.38Table3②）。さら
に科学的思考や論理的思考の習得は 49％前後
と課題が見つかった（p.38，Table3⑥）。 

普普
及及  

●●国国際際交交流流のの関関心心がが増増ししたた  

GPでは普通科の参加者全員が国際交流に関心
を示した（p.45 Fig1&2）。一方で PTの課題が
多く，現時点では CLIL学習の普及は困難。 

  ＤＤ．．科科学学リリテテララシシーーのの育育成成（（目目標標❹））  

科学リテラシーは様々な能力を要する。そこ

で，Build Up型開発のサイエンス科では，他の
教育活動で培った科学リテラシーを「科学探究

（ACT-SI）」で実践する。また ACT-SIは，研究
計画書と予算申請書など，生徒に科学者の仕事

を疑似体験させる。一方，Break Down型開発
の普通科は，「地域探究（ACT-LI）」に ACT-SI
の指導方法を段階的に導入し，汎用性のある指

導方法を判別する。 

【【ササイイエエンンスス科科】】  

シシ
スス
テテ
ムム
のの
変変
更更  

●●AACCTT--SSIIにに科科学学者者のの仕仕事事のの擬擬似似体体験験をを追追加加  

ACT-SIに科学者や研究者の仕事を疑似体験さ
せる仕組みを加え，1年生は 8割程度が 12月
末までに研究計画書と予算申請書を提出でき

た（p.53Table1）。しかし，キャリア学習には
つながっていない可能性がある（p.53Fig.4）。 
●●研研究究計計画画をを早早めめ，，研研究究成成果果がが充充実実ししたた 
ACT-SIのシステム変更で，研究計画書の提出
を早め，8割の生徒が自分で研究課題を設定し
た。その結果，実験開始時期が早まり，研究成

果が充実した（p.52-p.59）。 
●●科科学学部部にに属属ささなないい生生徒徒のの放放課課後後活活動動をを保保証証  
科学部に属さない生徒の放課後活動を保証す

る Open Labo（OL）を設置し，その利用率が
2年生 89.7%，3年生 60.0%と高く，利用目的
は論文・発表準備が 1位，次いで研究であった。
発表会直前に利用率が増えた(p.51Fig.2)。 
●●主主体体的的にに大大会会出出場場とと自自己己管管理理をを促促すす  
大会情報をファイリングして閲覧可能にし，科

学部（SC）では大会派遣スケジュールを自己管
理させ，生徒が主体性を持った（p.50Table3）。 
●●シシスステテムム変変更更後後もも生生徒徒はは肯肯定定的的にに評評価価ししたた 
システムの変更後も，生徒は探究活動を肯定的

に評価した（p.53Fig.5）。  

  

●●ググララフフをを用用いいたた作作品品数数がが増増ええたた 
DSで，円グラフや帯グラフが消え，箱ひげ図 
やヒストグラムが増え，グラフのある作品が11  
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３３．．成成果果  
((１１））各各教教育育活活動動ととそそれれららのの連連携携はは効効果果的的だだっったた  

  ＡＡ．．創創造造力力のの育育成成（（目目標標❶❶））  

創造力は，試行錯誤によるデザイン思考で習

得できると考え，Build Up型開発のサイエンス
科は，学校設定科目「Data Science（DS）」と課
外活動「マニュファクチャリング（MF）」でデ
ザイン思考の修得を目指す。また，学術論文は

論理的思考の過程が明確で，学校設定科目

「Scientific Thinking（ST）」の CLIL学習で科
学者の創造力と論理展開に触れ，研究倫理も学

ぶ。STの教材は，課外活動「フィールドワーク
(FW)」関連で火山学の論文 1報と課外活動「マ
ニュファクチャリング（MF）」関連で物理工学
の論文 1 報を用い，DS で学習したグラフを含
む学術論文とする。Break Down 型開発の普通
科は，サイエンス科のMFに参加希望を募る。 

ププ
レレ
探探
究究  

●●学学術術論論文文のの科科学学者者のの考考ええ方方をを理理解解ししたた  

STで，生徒が英語の学術論文（火山学 1報，
物理工学 1報）を読み，科学者の考え方や論理
展開，グラフや図表を理解した。（p.34Fig.2）。 
●●生生徒徒ははデデーータタ収収集集とと分分析析ががででききるるとと実実感感  

DSで，生徒は自分でプログラミングができ，
データを効率よく集め，それを的確に分析でき

ると実感した（p.32 Fig.6）。パソコンでグラフ
や統計処理ができる生徒も大幅に増え，その自

信は 1年経過後も持続している（p.31Fig.3）。 
●●生生徒徒はは主主体体的的・・協協働働的的にに活活動動ししたた  

MF，DSの PBL学習で，生徒は主体的・協働
的に活動した(p.31Table5，p.39 Fig.3）。また
MF でサイエンス科の生徒は議論や試行錯誤
を好む傾向があるとわかった（p.39Fig.1&2)。 
●●生生徒徒はは様様々々なな思思考考がが身身ににつついいたた  

DSで，論理的思考力などの思考力が身につい
たと生徒は実感した(p.31Table5）。MFで試行
錯誤の回数が増え，長時間考えつづけるよりも

試すというデザイン思考が身についた（p40）。 

探探
究究
活活
動動  

●●生生徒徒がが自自作作ププロロググララムムをを探探究究活活動動にに用用いいたた    

MFで扱ったマイコンRaspberry Piを使って，
探究活動でセンサリングをする生徒や，DSで
学んだプログラミングソフト MATLAB を使
い，自作プログラムで解析をする生徒が増えた

（53.8％，p.40Table3,p.32 Table6&7）。 

実実
績績  

●●日日本本学学生生科科学学賞賞２２年年連連続続受受賞賞等等多多数数受受賞賞  

自作プログラムを使って，センサリング，解析

をする研究チームが増え，該当する 2作品が日
本学生科学賞で全国受賞した（R01，R02）。 

普普
及及  

●●令令和和 44年年度度にに普普通通科科へへ DDSS導導入入がが決決定定  

GPで，普通科の参加者全員がプログラミング
の関心を増した (p.45Fig.1&2)。令和４年度か
ら普通科に DSの導入が決定した(p.32)。

  ＢＢ．．地地域域のの価価値値をを見見出出すす力力のの育育成成（（目目標標❷））  

本県の豊かな自然と持続可能な社会の学びが，

地域の価値を見出すと考えた。そこで Build Up
型開発のサイエンス科で課外活動「フィールド

ワーク(FW)」を行い，野外で PBL 学習やサン
プリング調査等で県内の地質・植生・海洋を学

び，地質・植生・絶滅危惧種を扱う学校設定科目

「Earth Science（ES）」の CLIL学習に発展す
る。ESでは本県の持続可能な社会を学び，サス
ティナビリティの視座を育む。「理系女子支援講

座（RJ）」でこれらに取り組む女性研究者の講演
を聞き，地元の課題を研究する姿勢を学ぶ。

Break Down 型開発の普通科は，FW のノウハ
ウを「地域探究（ACT-LI）」に導入し，宮崎の課
題発見につなげる。 

ププ
レレ
探探
究究  

●●生生徒徒はは主主体体的的・・協協働働的的にに活活動動ししたた  

FW の野外で行う PBL 学習やサンプリング調
査で，生徒は主体的・協働的に活動した(p.42）。 
●●生生徒徒はは様様々々なな思思考考がが身身ににつついいたた  

FWでは，論理的思考力などの思考力が身につ
いたと実感した(p.42 Fig.2&p.43 Fig.4）。 
●●収収集集ししたた情情報報かかららレレポポーートトをを作作成成ででききたた 
FWの海洋実習で，1年生は実習船で集めたデ
ータや事後学習の分析結果を基に 2500字のレ
ポートを全員が書き，いずれもデータに基づい

た論理的な表現がなされていた(p.43 Fig. 4)。 
●●県県内内事事例例をを扱扱いい SSDDGGssへへのの関関心心がが高高ままっったた  
ESで本県の持続的な社会事例を扱い SDGsに
対して協力する意思が増えた(10%増加，77％，
p.36Fig.4)。FW 海洋実習でマイクロプラスチ

ックの関心が高まった（p.43Fig.3 Q4 &Q5）。 
●●地地球球環環境境のの各各研研究究分分野野にに関関心心がが高高ままっったた  

地質・植生・海洋の 3研究分野の人材育成に，
屋久島研修や県内 FWは効果的である。過年度
比較により，生徒の関心を高めた原因は，様々

なサンプリング作業の経験，事前学習時間設定

と考えられる。ESでも CLIL学習で地球環境
に関心が高まった（71％増 92％，p.36Fig3）。  
【【  生生徒徒のの関関心心  】】  

 地質 植生 海洋 参照データ 

 
F 
W 

博物館実習 
県内 FW 

40%増 
83% 

30%増 
82% － p.42Fig.1Q2-Q5 

屋久島研修 92.5% 100% － p.42Fig.1Q2-Q5 

海洋実習 － － 9%増 
88% p.43Fig.5Q3 

【【  各各研研究究分分野野のの研研究究者者志志望望のの生生徒徒  】】  
 地質研究 植生研究 海洋研究 博物館 

 
F 
W 

博物館実習 
県内 FW 

55%増 
78% 

50%増 
86% － － 

屋久島研修 72.5% 80% － 82.5% 
海洋実習 － － 64% － 

※ 増：実施前後比較し，前後の増減を示す   

- - 18 18 -- - - 19 19 --
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研研
究究
作作
品品
のの
変変
容容  

作品に増えた（84.6%，13作品 p.31Fig.2）。 
●●統統計計処処理理ををししたた作作品品がが増増ええたた 
DSで，統計処理をした作品が増えた（33％，
12作品，13作品，p.31Fig.4）。生徒の 78%が
適切な検定を選び，他校の研究発表の誤った統

計処理に気付く生徒も現れた。 
●●ププロロググララミミンンググをを用用いいたた研研究究がが増増ええたた  

MFや DSで，自作プログラムを使った研究が
増えた。(p.40 Table3，p.32 Table6&7）。 

生生
徒徒
のの
変変
容容  

●●生生徒徒はは様様々々なな思思考考がが身身ににつついいたた  

ACT-SIで生徒は論理的思考力など様々な思考
力が身についたと実感した(p.53Fig.2，p.56 
Fig.2&4）。 
●●生生徒徒はは主主体体的的・・協協働働的的にに活活動動ししたた  

ACT-SIで，生徒は主体的・協働的に活動する
(p.56Fig.2）。議論する力も伸びた（p.53 Fig.1)。 

実実
績績  

●●OOppeenn  LLaabboo利利用用がが増増加加・・全全国国入入賞賞もも！！  

非科学部の生徒が放課後に研究する OL を設
置。利用率が増え，全国大会で入賞した（p.83）。 

普普
及及  

●●普普通通科科やや他他校校にに指指導導法法をを分分割割ししてて普普及及 
サイエンス科で開発してきた探究活動「ACT」
は，対象に応じて指導法を分割し，普通科や他

校に普及している(参照：ACT-LI，MSEC)。 

自自
走走
化化
検検
討討  

●●SSSSHH事事業業終終了了後後のの大大会会派派遣遣のの自自走走化化をを検検討討  
大会派遣費は，全額 SSH事業費ではなく，本
校独自の計算式で受益者負担率を設定し，生徒

に大会出場の責任感を育んだ。 
●●SSSSHH事事業業終終了了後後のの探探究究活活動動のの自自走走化化をを検検討討  
ACT-SIの各班の使用金額は限度額を減額し，
使用率が上昇した（p.56Fig.4&5）。2 年間の
ACT-SIの研究予算は 50000円が必要と分かっ
た。これは SSH事業終了後の自走化と，県内
普及の貴重な参考データとなる。  

【【普普通通科科】】  

シシ
スス
テテ
ムム
のの
構構
築築  
●●AACCTT--LLIIのの前前のの教教育育活活動動用用教教材材ががででききたた  
サイエンス科は Build Up型開発で探究活動前
に様々な教育活動がある。しかし Beake Down
型開発の普通科にはないため ACT-LI前に，地
域課題のディベートを行った。指導した教員全

員が，その教材を高評価した（p.61 Fig.3)。 
●外外部部団団体体ととのの協協力力体体制制がが構構築築さされれたた  

2 年生の訪問先は 19 カ所に渡り，幅広い分野
で協力体制を構築できた（p.63 Table2）。 

研研
究究
作作
品品
のの
変変

容容  

●多多くくののググルルーーププががググララフフをを使使っってて表表現現ししたた  

中間発表会で 60グループ（83.3％，全 72グル
ープ）がグラフを使って発表をした。教員も得

られた情報を分析してグラフを活用した発表

ができたと評価した(p.63 Fig.1&p.64Fig.4)。
一方，サイエンス科より円グラフが目立った。  

  ●論論理理的的思思考考がが身身ににつついいたた  

ディベートで生徒に論理的思考力が身につい 

生生
徒徒
のの
変変
容容  

たと指導者の 70%が回答した（p.61 Fig.3)。 
●表表現現力力がが身身ににつついいたた  

1年生はディベートで生徒に表現力が身につい
たと 63.6%の指導者が回答し（p.61 Fig.3)，3
年生は探究活動で生徒・教員ともに表現力が最

も身についたと評価した（p.65Fig.2&Fig.6-
7）。3年の教員もコミュニケーション力の向上
を評価した（p.65Fig.2&p66Fig.7）。 
●主主体体的的・・協協働働的的にに取取りり組組んんだだ  

1年生はディベートで積極的に議論し，主体的
であった。探究活動でも主体的に話し合い，そ

れぞれ議論して，アイデアを出し合ったと教員

が評価した（p.61 Fig.3)。2年の教員も，生徒
が地域の課題を発見し，主体的に研究計画を立

て探究活動に取り組んだと評価した (p.64 
Fig.3)。3 年生は議論を重視し，他者の意見を
取り入れて改善，協働性を身につけたと生徒・

教師とも実感した(p.65Fig.2&p.66 Fig.7）。 
●多多様様なな情情報報収収集集をを行行いい，，分分析析ででききたた  

2年生全グループ（100%，72グループ）が図
書館の文献等を活用，校内アンケート調査期間

を 46グループ（63.9％，全 72グループ）利用
し，さらに幅広い分野で 36グループ(50%，全
72 グループ)が校外調査を行った(p.63 Table 
2)。3年生は多様な方法で収集した情報を分析
できたと実感し（p.65Fig.1&3），教員も情報収
集力が習得できたと評価した（p.65 Fig.2 
&P.66 Fig.7）。  

生生
徒徒
のの
変変
容容
とと
教教
員員
とと
のの
ギギ
ャャ
ッッ
ププ  

●生生徒徒はは満満足足しし，，研研究究へへのの関関心心をを高高めめたた  

多くの 3年生が ACT-LIに満足し，研究への関
心を高めたが（p.66 Fig.10）。教員は満足度が
低い。生徒が内容を深める作業が不十分で，班

での議論も浅く，研究内容も空疎と感じている

（p.66 Fig.12&13）。 
●生生徒徒はは未未来来指指向向型型のの郷郷土土愛愛がが芽芽生生ええたた  

また 3年生は「地域社会へ貢献したい」，「地域
を発展させたい」という思いを抱き，未来指向

型の郷土愛が芽生えた。しかし，教員は「郷土

に関する知識」が身についたと感じ，教員は生

徒の内発的動機付けの変容よりも，知識の量の

変化に注目している（p.66 Fig.8&9）。  

実実
績績  

●●AACCTT--LLIIとと図図書書館館ととのの連連携携がが表表彰彰さされれたた  
ACT-LIと県立図書館や学校図書館の連携体制
を構築し，令和 2年度の読書活動優秀実践校と
して文部科学大臣賞を頂いた。 
●雑雑誌誌「「学学校校図図書書館館」」にに掲掲載載さされれたた。。  

ACT-LIと県立図書館や学校図書館の連携体制
に関する記事（本校図書部執筆）が掲載された。

ＥＥ．．目目標標のの成成果果がが得得らられれななかかっったた教教育育活活動動  

 ●科科学学技技術術人人材材育育成成とと普普及及でではは効効果果ががああっったた  

  RJは目標❶❷❹を期待したが，目立った成果

- - 20 20 --
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は得られなかった。 科学技術人材育成と普及で
は効果があった。  

実実
績績  

●●RRJJはは理理系系進進学学意意欲欲をを高高めめたた  

RJ は参加した女子中高生の理系進学意欲を上
げた (第 6回 10.3％増 89.2％，第 7回 8.4％増
97.2％，p.47 Fig3）。 

普普
及及  

●●重重点点枠枠のの MMSSEECC事事業業へへ移移行行がが決決定定  

参加者の 50％が本校以外の女子中高生で
（p.46 Table3），保護者の理系へ進学させたい
意欲が講座後に約 30％増加して 100％に達し，
保護者のバイアスを払拭した(p.47 Fig.6)。こ
れらは本県の科学技術人材育成に貢献できて

おり，重点枠のMSEC事業へ移行させる。

【【生生徒徒研研究究のの実実績績のの一一部部】】※※他他はは pp8833にに掲掲載載  

実実
績績  

  

物物理理理理想想ののパパララシシュューートト～～滞滞空空時時間間とと多多角角形形とと素素材材～～  

2019.08  第 10回サイエンスインターハイ＠SOJO宇宙航空システム工学科長賞 
2019.08  第 44回全国高等学校総合文化祭 文化連盟賞 
2020.02  九州高等学校生徒理科研究発表会 優良賞 
生生物物チチャャココウウララナナメメククジジのの重重力力走走性性とと光光走走性性のの関関係係  

2019.08  第 43回全国高等学校総合文化祭 文化連盟賞 
2019.11  第 56回日本生物物理学会高校生ポスター発表 金賞 
2019.11  バイオ甲子園２０１９ 入賞 
生生物物アアササリリがが潜潜るる条条件件ととはは  

2019.08  第 21回中四国九州理数科高等学校課題研究発表大会 
2019.11  第 56回日本生物物理学会高校生ポスター発表 銀賞 
生生物物オオカカダダンンゴゴムムシシのの移移動動とと体体重重減減少少速速度度のの関関係係  

2019.11  第 56回日本生物物理学会高校生ポスター発表 銅賞 
生生物物ハハククセセンンシシオオママネネキキのの日日周周期期とと親親愛愛ななるる敵敵効効果果ⅡⅡ  

2019.08  第 44回全国高等学校総合文化祭 文化連盟賞 
化化学学紫紫外外線線にによよるるリリググニニンンのの部部分分構構造造のの変変化化  

2020.02  九州高等学校生徒理科研究発表会 優良賞 
生生物物チチャャココウウララナナメメククジジのの生生得得的的行行動動  

2020.02  九州高等学校生徒理科研究発表会 優良賞 
生生物物キキノノココのの殖殖菌菌～～菌菌糸糸のの成成長長～～  

2020.02  九州高等学校生徒理科研究発表会 優良賞 
生生物物ハハククセセンンシシオオママネネキキののウウェェーービビンンググ  画画像像解解析析とと信信号号処処理理にによよるる分分類類 

2019.12  サイエンスキャッスル九州大会 最優秀賞 
2019.08  第 44回全国高等学校総合文化祭 文化連盟賞 
2019.12  日日本本学学生生科科学学賞賞入入選選 33等等受受賞賞  

2020.02  九州高等学校生徒理科研究発表会 最優秀賞 
2020.08  マリンチャレンジ九州大会 優秀賞 
生生物物繁繁殖殖後後期期ににおおけけるるハハククセセンンシシオオママネネキキのの求求愛愛ににリリズズムムははああるるかか 

2020.08  全国ＳＳＨ生徒研究発表会 ポスター賞 
生生物物 MMAATTLLAABBをを利利用用ししたたカカニニののデディィススププレレイイ行行動動のの解解析析 

2020.11  MATLAB-EXPO 最優秀賞 
生生物物カカンンゾゾウウタタケケのの子子実実体体栽栽培培をを目目指指ししてて  

2020.11  バイオ甲子園２０２０ 入賞 
地地学学星星食食現現象象のの観観測測とと解解析析  

2020.12  日日本本学学生生科科学学賞賞  日日本本科科学学未未来来館館賞賞受受賞賞 
環環境境宮宮崎崎県県近近海海ののママイイククロロププララススチチッッククのの分分布布  

2021.01  中谷医工科学教育助成金西日本大会 入賞 
※ 他に県大会での受賞は多数につき，省略します。

その詳細は，本冊子および前年度年次報告書の受賞

一覧を参照ください。 

((２２））進進捗捗状状況況のの見見ええるる化化でで普普及及をを促促すす  
 パイロット学科と 4つの開発 Stageを利用し，
進捗状況を管理する（p.74，本稿 Table3）。各開発
計画が途中でも成果の普及を推奨する。一部でも

普及した開発は上位 Stageへ移行させ，担当者が
躊躇しない環境をつくる（p.74，本稿 Table3）。 

●開開発発 SSttaaggeeはは公公開開・・普普及及をを促促進進  

 4 つの開発 Stage は，開発成果の公開・普及
を促進した。各開発担当者は，開発成果の一部

でも普及の機会を探るように変容した。その結

果，令和元年度以降，新たに 1 つが校内普及
(Table3，FW)，3つが県内普及に入った(Table3，
RJ&MF&ACT)  

TTaabbllee33：：本本校校のの４４つつのの開開発発 SSttaaggee  
開発 Stage 対象となる集団 現在の Stage 

1st Stage モチベーションの高い小

規模集団での試行 SC 

2nd Stage パイロット学科１クラス

の集団での試行 
ST，ES，PT，
DS，OL， 

3rd Stage 普通科も加えた，全校規模

の集団での試行 FW，IE，GP 

4th Stage MSEC を活用した学校を
超えた集団への普及 

RJ，MF， 
ACT 

※ □は令和 2年度に開発 Stageを上げた開発計画 
 

((３３））３３つつのの視視点点をを変変ええてて指指導導者者をを育育成成すするる  

 本校は SSH事業第 3期で，教員の指導力向上と
全校体制で苦慮した（p.27-29）。全校体制確立後も，
高い指導力向上に努めている。まず 1 回の運営指
導委員会を，教員の探究活動発表会，開発相談会，

全員で未来の教育を協議する会の 3 部構成の研修
会とする（p.74，p.80Table1）。次に，年次報告書
を教員の研究論文集として「論文の書き方（指導

用教材）」をもとに，年次報告書を論文執筆の研修

に変える。最後に，外部助成事業申請や外部団体

との連携交渉の場も研修の機会に代える。 

●教教員員のの発発表表ススキキルルがが向向上上  

運営指導委員会で，教員の発表回数と指導を受

ける回数が増え（p.80），発表スキルが向上した。
令和 2年度第 3回以降は開発者全員がスライド
で研究発表し，ポスターも作成した（p.1-9）。 
●「「MMSSEECC論論文文のの書書きき方方」」をを作作成成・・配配布布  

年次報告書に対する視点の変更では，令和元年

度に「MSEC論文の書き方」を作成し，令和２
年度に「MSEC書式‐改訂版」を作成した（p.99-
p.101，引用先 [https://cms.miyazaki-c.ed.jp 
/6040/htdocs/?page_id=233]）。現在，本校ホー
ムページで県内外に配布している（Table4）。 

TTaabbllee44：：本本校校がが配配信信ししてていいるる指指導導用用教教材材  
配配信信指指導導用用教教材材  配配信信開開始始日日  ダダウウンンロローードド数数  

MSECの論文の書き方.pdf 2020.05.13 67 
MSECの論文の書き方.docx 2020.05.13 57 
MSEC書式-改訂版.docx 2021.01.28 12 
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研研
究究
作作
品品
のの
変変
容容  

作品に増えた（84.6%，13作品 p.31Fig.2）。 
●●統統計計処処理理ををししたた作作品品がが増増ええたた 
DSで，統計処理をした作品が増えた（33％，
12作品，13作品，p.31Fig.4）。生徒の 78%が
適切な検定を選び，他校の研究発表の誤った統

計処理に気付く生徒も現れた。 
●●ププロロググララミミンンググをを用用いいたた研研究究がが増増ええたた  

MFや DSで，自作プログラムを使った研究が
増えた。(p.40 Table3，p.32 Table6&7）。 

生生
徒徒
のの
変変
容容  

●●生生徒徒はは様様々々なな思思考考がが身身ににつついいたた  

ACT-SIで生徒は論理的思考力など様々な思考
力が身についたと実感した(p.53Fig.2，p.56 
Fig.2&4）。 
●●生生徒徒はは主主体体的的・・協協働働的的にに活活動動ししたた  

ACT-SIで，生徒は主体的・協働的に活動する
(p.56Fig.2）。議論する力も伸びた（p.53 Fig.1)。 

実実
績績  

●●OOppeenn  LLaabboo利利用用がが増増加加・・全全国国入入賞賞もも！！  

非科学部の生徒が放課後に研究する OL を設
置。利用率が増え，全国大会で入賞した（p.83）。 

普普
及及  

●●普普通通科科やや他他校校にに指指導導法法をを分分割割ししてて普普及及 
サイエンス科で開発してきた探究活動「ACT」
は，対象に応じて指導法を分割し，普通科や他

校に普及している(参照：ACT-LI，MSEC)。 

自自
走走
化化
検検
討討  

●●SSSSHH事事業業終終了了後後のの大大会会派派遣遣のの自自走走化化をを検検討討  
大会派遣費は，全額 SSH事業費ではなく，本
校独自の計算式で受益者負担率を設定し，生徒

に大会出場の責任感を育んだ。 
●●SSSSHH事事業業終終了了後後のの探探究究活活動動のの自自走走化化をを検検討討  
ACT-SIの各班の使用金額は限度額を減額し，
使用率が上昇した（p.56Fig.4&5）。2 年間の
ACT-SIの研究予算は 50000円が必要と分かっ
た。これは SSH事業終了後の自走化と，県内
普及の貴重な参考データとなる。  

【【普普通通科科】】  

シシ
スス
テテ
ムム
のの
構構
築築  

●●AACCTT--LLIIのの前前のの教教育育活活動動用用教教材材ががででききたた  
サイエンス科は Build Up型開発で探究活動前
に様々な教育活動がある。しかし Beake Down
型開発の普通科にはないため ACT-LI前に，地
域課題のディベートを行った。指導した教員全

員が，その教材を高評価した（p.61 Fig.3)。 
●外外部部団団体体ととのの協協力力体体制制がが構構築築さされれたた  

2 年生の訪問先は 19 カ所に渡り，幅広い分野
で協力体制を構築できた（p.63 Table2）。 

研研
究究
作作
品品
のの
変変

容容  

●多多くくののググルルーーププががググララフフをを使使っってて表表現現ししたた  

中間発表会で 60グループ（83.3％，全 72グル
ープ）がグラフを使って発表をした。教員も得

られた情報を分析してグラフを活用した発表

ができたと評価した(p.63 Fig.1&p.64Fig.4)。
一方，サイエンス科より円グラフが目立った。  

  ●論論理理的的思思考考がが身身ににつついいたた  

ディベートで生徒に論理的思考力が身につい 

生生
徒徒
のの
変変
容容  

たと指導者の 70%が回答した（p.61 Fig.3)。 
●表表現現力力がが身身ににつついいたた  

1年生はディベートで生徒に表現力が身につい
たと 63.6%の指導者が回答し（p.61 Fig.3)，3
年生は探究活動で生徒・教員ともに表現力が最

も身についたと評価した（p.65Fig.2&Fig.6-
7）。3年の教員もコミュニケーション力の向上
を評価した（p.65Fig.2&p66Fig.7）。 
●主主体体的的・・協協働働的的にに取取りり組組んんだだ  

1年生はディベートで積極的に議論し，主体的
であった。探究活動でも主体的に話し合い，そ

れぞれ議論して，アイデアを出し合ったと教員

が評価した（p.61 Fig.3)。2年の教員も，生徒
が地域の課題を発見し，主体的に研究計画を立

て探究活動に取り組んだと評価した (p.64 
Fig.3)。3 年生は議論を重視し，他者の意見を
取り入れて改善，協働性を身につけたと生徒・

教師とも実感した(p.65Fig.2&p.66 Fig.7）。 
●多多様様なな情情報報収収集集をを行行いい，，分分析析ででききたた  

2年生全グループ（100%，72グループ）が図
書館の文献等を活用，校内アンケート調査期間

を 46グループ（63.9％，全 72グループ）利用
し，さらに幅広い分野で 36グループ(50%，全
72 グループ)が校外調査を行った(p.63 Table 
2)。3年生は多様な方法で収集した情報を分析
できたと実感し（p.65Fig.1&3），教員も情報収
集力が習得できたと評価した（p.65 Fig.2 
&P.66 Fig.7）。  

生生
徒徒
のの
変変
容容
とと
教教
員員
とと
のの
ギギ
ャャ
ッッ
ププ  

●生生徒徒はは満満足足しし，，研研究究へへのの関関心心をを高高めめたた  

多くの 3年生が ACT-LIに満足し，研究への関
心を高めたが（p.66 Fig.10）。教員は満足度が
低い。生徒が内容を深める作業が不十分で，班

での議論も浅く，研究内容も空疎と感じている

（p.66 Fig.12&13）。 
●生生徒徒はは未未来来指指向向型型のの郷郷土土愛愛がが芽芽生生ええたた  

また 3年生は「地域社会へ貢献したい」，「地域
を発展させたい」という思いを抱き，未来指向

型の郷土愛が芽生えた。しかし，教員は「郷土

に関する知識」が身についたと感じ，教員は生

徒の内発的動機付けの変容よりも，知識の量の

変化に注目している（p.66 Fig.8&9）。  

実実
績績  

●●AACCTT--LLIIとと図図書書館館ととのの連連携携がが表表彰彰さされれたた  
ACT-LIと県立図書館や学校図書館の連携体制
を構築し，令和 2年度の読書活動優秀実践校と
して文部科学大臣賞を頂いた。 
●雑雑誌誌「「学学校校図図書書館館」」にに掲掲載載さされれたた。。  

ACT-LIと県立図書館や学校図書館の連携体制
に関する記事（本校図書部執筆）が掲載された。

ＥＥ．．目目標標のの成成果果がが得得らられれななかかっったた教教育育活活動動  

 ●科科学学技技術術人人材材育育成成とと普普及及でではは効効果果ががああっったた  

  RJは目標❶❷❹を期待したが，目立った成果

- - 20 20 -- - - 21 21 --
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●教教員員のの指指導導力力がが向向上上  

開発担当者から MSEC 指導者ワークショップ
「論文作成」と「ポスター作成」開催要望があ

り（p.103Table2）,2回に分けて実施した。 
●教教員員のの論論文文をを書書くく力力がが向向上上  

教育開発部全員が年次報告書の執筆・校正作業

ができ，SSH主担当者の作業量が減り，論文執
筆指導ができる指導者が増加した。 
●外外部部助助成成事事業業へへのの申申請請者者がが増増加加  

令和元年以降，多くの教育開発部員が外部助成

事業申請を経験した（Table5）。現在，12 名の
うち 7名が採択経験者（58.3%）である（Table5，
7名中の 1名は平成 30年度 JST さくらサイエ
ンスプランで採択）。外部連携団体との交渉スキ

ルも身についた。現在，多くの外部助成事業に

採択されるほど人材育成が進んだ(Table5)。 
●生生徒徒にに波波及及しし，，生生徒徒もも助助成成事事業業にに申申請請ししたた  

この効果は生徒にも波及し，外部助成事業に申

請する生徒研究グループが増えた（Table6）。 
  TTaabbllee55：：教教員員がが申申請請ししてて採採択択さされれたた外外部部助助成成金金  
 外外部部助助成成金金  助助成成金金  申申請請者者  

令令
和和
元元
年年  

JSTさくらサイエンスプラン 2499070 甲斐史彦 
中谷医学工学科学教育研究助成金 999910 黒木和樹 
下中科学研究助成金 300000 河野健太 
地元企業・外部講師招聘等利用課題研究 292955 長友優樹 

令令
和和
２２
年年  

JSTさくらサイエンスプラン 2892410 井川原浩文 
中谷医学工学科学教育研究助成金 960810 黒木和樹 
地元企業・外部講師招聘等利用課題研究 288000 梅田和寛 
みやざき科学技術人材育成事業 40000 黒木和樹 
高校生県内企業探求促進事業 29000 黒木和樹 

  TTaabbllee66：：生生徒徒がが申申請請ししたた研研究究助助成成事事業業  
年年度度  生生徒徒研研究究助助成成事事業業  申申請請数数  可可否否  

令令和和元元年年度度  マリンチャレンジ 2020 1チーム 採択 
令令和和 22年年度度  日本原子力文化財団課題研究活動事業 2チーム 不採択 
令令和和 22年年度度  高校活動奨励賞クリタ活動賞 6チーム 申請中 
令令和和 22年年度度  資源循環賞 1チーム 申請中 

 

((４４））人人材材育育成成とと連連動動ししてて組組織織体体制制をを強強固固ににすするる  

 教育開発部は，新教科や教育活動の研究開発業

務を担う（p.74）。開発後は他の校務分掌に委譲し，
別の新開発に取り組む。令和元年度から所属部員

が常駐する環境を整備する。Super Teacher に人
材育成をさせ，ミドルリーダーを育成する。全校

の意識改革は教育開発部と学年団で探究活動を運

営する「ACT委員会」を設置する（p.74）。ACT委
員会冒頭に学年間の情報共有を図る。 

●開開発発環環境境をを整整備備ししたた  

SSH第 4期から 12名が常駐できる部屋を確保
し，開発関連情報が盛んに交換された。 
●機機能能性性がが向向上上ししたた  

コロナ禍でも，すぐに対応してオンライン体制

を構築するなど機能性が発揮された。 
●人人材材育育成成がが加加速速ししたた  

人材育成も加速させ（本稿 2．(3)），研究開発や

事業運営，連携交渉等のスキルが向上した教員

に，Super Teacher が担っていた業務を委譲し
てミドルリーダーへと成長させた結果（p.80 
Table2），マンパワーの運営から組織による運営
に変容した。さらに SSH 主担当者（元 Super 
Teacher）に，教育開発部内の人材育成，新規指
定校等へ開発成果の継承(p.101-p.102)，MS EC
副幹事，新規事業の開発，加配申請に伴う司書

教諭を務めさせ，SSH事業を強力に推進した。 
●●AACCTT委委員員会会ととのの連連携携でで全全校校体体制制をを推推進進  

ACT委員会は，教育開発部と学年団の協働的運
営で，学年団が関わることで議論が活性化し，

普通科の地域探究 ACT-LIを推進した。 

((５５））管管理理機機関関へへ支支援援体体制制をを要要請請  

 全校体制と意識改革だけでは SSH 推進体制は

不十分で，管理機関の熱意と強力な支援を要する。

第 3 期経過措置期間に本校の運営指導委員会で教
育次長が第 2期・第 3期の未支援を謝罪し，今後
の SSH事業支援を約束した（H30，経過 2年次，
JST調査員同席，p.79）。県内で本校は SSH事業
先進校であり，他校の模範となるよう管理機関の

SSH事業支援を強く要望する（SSH事業申請書別
紙様式 2，平成 30 年度文部科学省提出，p.81）。
令和元年度以降，管理職が管理機関に強く支援要

請を行い，令和 2 年度は以下の支援をいただいた
（p.80Table3）。 

●管理職がリーダーシップを発揮し，JST調査
員を交えた SSH事業契約勉強会を開催した。 
●県内で課題研究の指導力に優れた ST や指導
教諭，研究経験のあるネイティブの外国語指導

助手を計画的に配置した(p.80Table3人的支援)。 
●本県に SSH指定校人員加配はなく，他の加配
申請をさせ，講師を配置した(p.80Table3，加配)。 
●課題研究が指導できる管理職を宮崎北高校に

計画的に配置した(p.80Table2管理職)。 
●理科，数学，情報，英語の指導主事を宮崎北

高校の担当指導主事に任命した(p.80Table1 指
導主事，p.80 Table3指導助言)。 
●MSEC協定書を作り，高等学校に加盟を促し
た(p.80Table3MSEC 支援)。県ホームページで
MSECフォーラムを開催し，優秀作品は一般公
開した。発表動画を DVD 化して加盟校へ配布
した(R02，p.80Table3MSEC支援&p.99-p.100)。
●MSEC研究紀要を県教委で作成せず，SSH主
担当に作成させた(p.80Table3MSEC支援)。 
●高校教育課主催で，宮崎北高校の成果普及の

場を設定した(p.80Table3SSH成果普及の場)。 
●SSH指定校と小・中学校の円滑な連携ができ
る支援を試みた(p.80Table3連携)。 
●SSH指定校課題研究消耗品用の費用として，

- - 22 22 --
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需用費を支援した(p.80Table 3事業支援費用)。 
●SSH 主担当者が他県の SSH 先進校等を視察
する旅費を支援した(p.80Table3事業支援費用)。 

((６６））教教育育心心理理学学にに基基づづくく検検証証（（目目標標❺❺））  
 探究活動の教育効果を，安田女子大学五十嵐亮

准教授（本校運営指導委員）に教育心理学の観点

で分析いただき，その結果を本校が経緯や状況を

踏まえて考察をする（p.70-73）。 

 サイエンス科の生徒は普通科より頭を使う厄介

な課題を好み，自力で解決を試みる傾向が強い

（p.72 Table4A&D）。内発的動機付けが普通科より
高く，学習成果より学習過程を重視すると考える。

普通科の生徒は内発的動機付けが低いが，主体的

な学習態度が高く，サイエンス科より良い結果を

残す努力をする（p.72 Table4C）。また，学習援助者
に依存する傾向や自己調整方略の利用も学習成果

を重要視するためと推測する（p.72 Table5,Table 
4D）。2つ学科の特徴から，内発的動機付けと外発
的動機付けは，学習場面で学習者が過程または結

果のどちらを重視するのかに影響されると考える。

サイエンス科の特徴に本校の教育開発が影響した

のであれば，探究型学習のポジティブな成果とい

える。一方，サイエンス科の生徒募集が影響し，高

校受験時に学科間の違いができた可能性もある。

 これとは別に，サイエンス科は低学年ほど良い

結果を残そうと努力する（p.71Table4C）。今回は入
学年度で比較していない（p.71Table5）。改善された
新教材を提供される低学年ほど主体的な学習態度

が高いのであれば，探究型学習のポジティブな成

果の可能性がある。一方，サイエンス科の探究活

動や探究型学習の時間は進級ごとに減少する。ま

た，受験が近づく高学年は，サイエンス科の生徒

が好む探究型学習より知識注入型学習が優先され，

主体的に取り組めない生徒が現れる可能性もある。

このように進級・進学がネガティブに影響した可

能性も考えられる。さらに，サイエンス科は高校

入試の倍率が徐々に上がっている。入学時で主体

的な学習態度に差がある可能性も考えられる。現

時点では本校の開発事業が効果を発揮したと断言

できない。さらなる調査・分析を行う必要がある。

（（７７））計計画画関関連連のの特特記記事事項項    

 令和 2年は世界的なコロナ禍で，本校の各開発
計画は，当初の計画通りに実施できなかった。そ

の結果，進捗状況，開発成果，評価検証と連鎖的

に影響を受けた。FW屋久島研修は令和 3年度 4
月に延期，ESや PT，GPは留学生との交流中止，
IEは生徒の留学と招聘事業が中止となった。 
 ACT-SIや ACT-LIは 3学年が聴衆に発表する 
機会を失い，2年生の活動が制限された。学科間 
や学年間で共有する中間発表会も制限された。 

                                     
 

（（１１））ササイイエエンンスス科科のの探探究究活活動動のの向向上上  

●●AACCTT--SSIIははススケケジジュューールルをを管管理理ささせせるる  

ACT-SIで，秋以降に開催される外部大会への出場
を必須とさせる。そこで 1年生は 1学期から探究
活動を開始（p.57），2年生は全グループの研究が
停滞せず，1 学期中に実験結果が得られる授業計
画と指導をする（p.57Fig.6&7）。生徒が主体的に
大会を選び，大会スケジュールを自己管理させる

（p.50）。 
●●世世代代間間のの継継続続研研究究をを推推進進  
ACT-SIで世代間の継続研究の後継者を見つける
時間を確保し（p.51Table4），研究テーマの引継
ぎは，正しい知識の継承ができるように引継ぎ書

を作成する（p.51）。 
●●ププレレゼゼンン形形式式のの発発表表のの指指導導をを開開始始すするる  

ACT-SIでオンライン大会への参加を促すために
ポスター形式だけでなく，プレゼン形式の練習，

オンラインで双方向ディスカッションのシステム

を構築する（p.59Table3）。 

（（２２））普普通通科科のの探探究究活活動動のの向向上上  

●●教教科科横横断断的的なな探探究究活活動動にに繋繋ががるる計計画画  

ACT-LIを通じ，生徒が情報活用能力などの能力 

 
を身につけるため，教科横断的な探究活動につな

げる計画を立てる（p.66Fig.15-16）。 
●●指指導導者者用用教教本本とと指指導導シシスステテムムのの作作成成  
ACT-LIでは，生徒が現実的でないテーマ設定をす
るなど課題が残る。次年度は研究論文を読み込む

等の手立てやオリエンテーションで先行研究の一

例を示す手立ても考える（p.61）。 
●●校校外外調調査査がが柔柔軟軟ににででききるるシシスステテムムのの構構築築  

ACT-LIの校外調査は時期的に調査ができない業
種がある。校外調査が柔軟にできるシステムを構

築する（p.63Table2）。新型コロナウィルスの影
響により，調査が十分できなかった。次年度はオ

ンラインも含めた調査計画を構築する（p.64）。 
●●普普通通科科ににももググララフフのの指指導導ををすするる  

ACT-LIで円グラフが多い。令和 3年度に効果的
なグラフ表現のため，DSの授業内容を普通科で
取り入れられないか検討する（p.63Fig.1）。 
●●デディィベベーートトににつついいてて再再検検討討ををすするる  

ACT-LIは，運営指導委員から，「ディベートより
も物事の考え方のプロセスを学ぶべき」という指

摘をいただいた。ディベートについて時期や指導

方法を再考する（p.61）。 

② 研究開発の課題 
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●教教員員のの指指導導力力がが向向上上  

開発担当者から MSEC 指導者ワークショップ
「論文作成」と「ポスター作成」開催要望があ

り（p.103Table2）,2回に分けて実施した。 
●教教員員のの論論文文をを書書くく力力がが向向上上  

教育開発部全員が年次報告書の執筆・校正作業

ができ，SSH主担当者の作業量が減り，論文執
筆指導ができる指導者が増加した。 
●外外部部助助成成事事業業へへのの申申請請者者がが増増加加  

令和元年以降，多くの教育開発部員が外部助成

事業申請を経験した（Table5）。現在，12 名の
うち 7名が採択経験者（58.3%）である（Table5，
7名中の 1名は平成 30年度 JST さくらサイエ
ンスプランで採択）。外部連携団体との交渉スキ

ルも身についた。現在，多くの外部助成事業に

採択されるほど人材育成が進んだ(Table5)。 
●生生徒徒にに波波及及しし，，生生徒徒もも助助成成事事業業にに申申請請ししたた  

この効果は生徒にも波及し，外部助成事業に申

請する生徒研究グループが増えた（Table6）。 
  TTaabbllee55：：教教員員がが申申請請ししてて採採択択さされれたた外外部部助助成成金金  
 外外部部助助成成金金  助助成成金金  申申請請者者  

令令
和和
元元
年年  

JSTさくらサイエンスプラン 2499070 甲斐史彦 
中谷医学工学科学教育研究助成金 999910 黒木和樹 
下中科学研究助成金 300000 河野健太 
地元企業・外部講師招聘等利用課題研究 292955 長友優樹 

令令
和和
２２
年年  

JSTさくらサイエンスプラン 2892410 井川原浩文 
中谷医学工学科学教育研究助成金 960810 黒木和樹 
地元企業・外部講師招聘等利用課題研究 288000 梅田和寛 
みやざき科学技術人材育成事業 40000 黒木和樹 
高校生県内企業探求促進事業 29000 黒木和樹 

  TTaabbllee66：：生生徒徒がが申申請請ししたた研研究究助助成成事事業業  
年年度度  生生徒徒研研究究助助成成事事業業  申申請請数数  可可否否  

令令和和元元年年度度  マリンチャレンジ 2020 1チーム 採択 
令令和和 22年年度度  日本原子力文化財団課題研究活動事業 2チーム 不採択 
令令和和 22年年度度  高校活動奨励賞クリタ活動賞 6チーム 申請中 
令令和和 22年年度度  資源循環賞 1チーム 申請中 

 

((４４））人人材材育育成成とと連連動動ししてて組組織織体体制制をを強強固固ににすするる  

 教育開発部は，新教科や教育活動の研究開発業

務を担う（p.74）。開発後は他の校務分掌に委譲し，
別の新開発に取り組む。令和元年度から所属部員

が常駐する環境を整備する。Super Teacher に人
材育成をさせ，ミドルリーダーを育成する。全校

の意識改革は教育開発部と学年団で探究活動を運

営する「ACT委員会」を設置する（p.74）。ACT委
員会冒頭に学年間の情報共有を図る。 

●開開発発環環境境をを整整備備ししたた  

SSH第 4期から 12名が常駐できる部屋を確保
し，開発関連情報が盛んに交換された。 
●機機能能性性がが向向上上ししたた  

コロナ禍でも，すぐに対応してオンライン体制

を構築するなど機能性が発揮された。 
●人人材材育育成成がが加加速速ししたた  

人材育成も加速させ（本稿 2．(3)），研究開発や

事業運営，連携交渉等のスキルが向上した教員

に，Super Teacher が担っていた業務を委譲し
てミドルリーダーへと成長させた結果（p.80 
Table2），マンパワーの運営から組織による運営
に変容した。さらに SSH 主担当者（元 Super 
Teacher）に，教育開発部内の人材育成，新規指
定校等へ開発成果の継承(p.101-p.102)，MS EC
副幹事，新規事業の開発，加配申請に伴う司書

教諭を務めさせ，SSH事業を強力に推進した。 
●●AACCTT委委員員会会ととのの連連携携でで全全校校体体制制をを推推進進  

ACT委員会は，教育開発部と学年団の協働的運
営で，学年団が関わることで議論が活性化し，

普通科の地域探究 ACT-LIを推進した。 

((５５））管管理理機機関関へへ支支援援体体制制をを要要請請  

 全校体制と意識改革だけでは SSH 推進体制は

不十分で，管理機関の熱意と強力な支援を要する。

第 3 期経過措置期間に本校の運営指導委員会で教
育次長が第 2期・第 3期の未支援を謝罪し，今後
の SSH事業支援を約束した（H30，経過 2年次，
JST調査員同席，p.79）。県内で本校は SSH事業
先進校であり，他校の模範となるよう管理機関の

SSH事業支援を強く要望する（SSH事業申請書別
紙様式 2，平成 30 年度文部科学省提出，p.81）。
令和元年度以降，管理職が管理機関に強く支援要

請を行い，令和 2 年度は以下の支援をいただいた
（p.80Table3）。 

●管理職がリーダーシップを発揮し，JST調査
員を交えた SSH事業契約勉強会を開催した。 
●県内で課題研究の指導力に優れた ST や指導
教諭，研究経験のあるネイティブの外国語指導

助手を計画的に配置した(p.80Table3人的支援)。 
●本県に SSH指定校人員加配はなく，他の加配
申請をさせ，講師を配置した(p.80Table3，加配)。 
●課題研究が指導できる管理職を宮崎北高校に

計画的に配置した(p.80Table2管理職)。 
●理科，数学，情報，英語の指導主事を宮崎北

高校の担当指導主事に任命した(p.80Table1 指
導主事，p.80 Table3指導助言)。 
●MSEC協定書を作り，高等学校に加盟を促し
た(p.80Table3MSEC 支援)。県ホームページで
MSECフォーラムを開催し，優秀作品は一般公
開した。発表動画を DVD 化して加盟校へ配布
した(R02，p.80Table3MSEC支援&p.99-p.100)。
●MSEC研究紀要を県教委で作成せず，SSH主
担当に作成させた(p.80Table3MSEC支援)。 
●高校教育課主催で，宮崎北高校の成果普及の

場を設定した(p.80Table3SSH成果普及の場)。 
●SSH指定校と小・中学校の円滑な連携ができ
る支援を試みた(p.80Table3連携)。 
●SSH指定校課題研究消耗品用の費用として，

- - 22 22 -- - - 23 23 --
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（（３３））英英語語力力のの向向上上  

●●英英語語をを積積極極的的にに使使うう環環境境をを作作るる  

STは，グループ活動で英語が得意な生徒に負担が
偏る傾向があった。ディスカッションも日本語に

なり，英語で話す機会が失われた。英語を積極的

に使う環境を作る必要がある（p.34）。 
●●段段階階的的指指導導とと発発表表のの仕仕方方のの指指導導をを行行うう  

ST は,英語科学論文を使った授業は高校 1 年生に
はハードルが高い。前期は日本語論文で論文に関

する知識や科学リテラシーを学習し，後期は英語

論文でアウトプットの機会を増やす段階的指導を

行う。ポスターセッションは，発表の仕方の指導

にさらに時間を割く（p.34）。 
●●EESSのの指指導導のの改改善善すするる  

ESで質疑応答が止まる場面があった。ESは地球
に対する学びの意欲を刺激する。内容を最適化さ

せ，SDGs の学びを英語と結びつけ，対話的に英
語表現ができるように，英語ディベート等を行い

英語で考える指導をする（p.36Fig.3-5）。 
●●PPTTのの指指導導のの改改善善ををすするる  

PTは，英語の質疑応答ができる生徒は少なく，英
語で論文を書ける生徒も増えず，不自然な英語を

使う。授業や ST 等と連携してアウトプットに力
を入れる（p.38Table3Fig.1）。 
●●オオンンラライインンをを活活用用ししたた国国際際交交流流をを検検討討すするる  

IE・GP は，コロナ禍で留学生と交流できなかっ
た。次年度は外国人に発表する機会をオンライン

で行う（p.48Table3 &4，p.45Fig.2&3，）。 

（（４４））効効果果的的なな指指導導方方法法のの検検討討  

●●進進捗捗がが停停滞滞すするる教教材材のの改改善善  

DSは進捗が停滞する教材があり，スモールステッ
プの教科書と PBL課題が必要（p.32）。 
●●新新ししいいククララフフトト PPBBLL教教材材をを開開発発すするる  

MFのPBLは課題の難易度やペナルティも含めて
PBL課題を再考する（p.39Fig.1-3&p.40Fig.4-6）。 
●●公公的的研研究究機機関関とと連連携携ししてて将将来来ををイイメメーージジすするる  
RJは女子中高生の将来像を具体化させる目的で
重要である。重点枠に移行させ公的研究機関と連

携した体験型講座をMSECで開催する（p.47）。 
●●報報告告会会をを科科学学部部全全体体にに普普及及すするる  

科学部（SC）で，一部の班で行われている報告会
を科学部全体に普及する必要がある（p.51）。 
●●WWoorrddののススキキルル向向上上がが必必要要ででああるる  
ACT-SIやPTでは，統一書式で論文を作成したが，
生徒からWordの質問が多くでた。Wordの指導方
法を検討する必要がある（p.59）。 

（（５５））自自走走化化・・持持続続化化にに向向けけたた準準備備  

●●FFWWのの学学校校設設定定科科目目化化のの検検討討すするる  

持続的に実施するうえで「理数探究基礎」の代用

として学校設定科目が可能か検討する（p.43）。 
●●DDSSのの普普通通科科普普及及のの準準備備をを進進めめるる  

令和 4 年度，普通科で開設に向け，新学習指導要
領「情報」の代用も視野に準備する（p.32）。 
●●FFWWのの自自走走にに向向けけ，，受受益益者者負負担担率率をを上上げげるる  
FW は生徒が高い満足度を示し，自走に向け，受

益者負担率を毎年上げる（p.43）。 
●●宮宮崎崎市市とと協協力力ししてて持持続続的的なな事事業業ににすするる  
GPは，本校と宮崎市，生徒とバングラデシュ留
学生の相互にメリットとなるような事業を宮崎市

と協力して作り上げる（p.45）。
●●地地域域とと協協力力ししてて持持続続的的なな事事業業ににすするる  

ACT-LIは地域社会との関係を継続させるため 3
年次の探究活動でレポートの作成を課し，レポー

トを調査協力の訪問先へ配布する（p.67）。
●●運運用用面面でで生生徒徒にに周周知知徹徹底底すするる  
OLは生徒が研究を進める上で大変有意義である
が，制度に対する認識が曖昧になり，運用面で周

知を徹底する必要がある（p.51）。 

（（６６））評評価価方方法法・・検検証証方方法法のの検検討討  

●●MMFFのの評評価価方方法法のの改改善善  

記録音声でテキストマイニングを行ったが，雑音

が多く適さなかった。次年度は教室を複数のカメ

ラで録画し，動画から生徒の取り組みを分析する。

また試技の時間，回数，各班の話し合い状況などを

評価シートに記録する（p.40）。 
●●郷郷土土愛愛がが育育ままれれたたかか評評価価方方法法をを検検討討すするる  

ACT-LIの郷土愛は測定が難しく，評価方法を検
討する（p.66Fig.8&9）。 

（（７７））教教員員のの指指導導ススキキルルのの向向上上  

●●FFWWのの指指導導者者育育成成ををすするる  
FWは多くの担当者が植生や地質を指導できるよ
うになる（p.41Table1）。 
●●AACCTT--LLIIのの指指導導者者育育成成ををすするる  
ACT-LIの指導に不安を感じる声があり，指導者
ワークショップを実施する（p.60）。 
●●AACCTT--SSIIのの指指導導方方法法のの教教材材化化ををすするる  

ACT-SIは，指導経験のない教員も指導できるよ
うに学年の指導内容や注意点をまとめて教材化し

ていく必要がある（p.57）。 
●●AACCTT--SSIIでではは見見逃逃ささなないい指指導導体体制制  

ACT-SIで，自己評価の低い生徒を適時見つけられ
るようなシステムおよび見逃さないような指導体

制を作る必要がある（p.57）。 
●●課課題題研研究究にに対対すするる認認識識・・基基準準をを統統一一すするる  
ACT-LIは生徒と教師の評価のずれは，教員が要
求する生徒への能力と，生徒が考えている能力が

ずれていると考える。教師と生徒との課題研究に

対する認識・基準を統一する工夫が必要となる

（p.66Fig.8&9）。 
●●指指導導者者用用教教本本とと指指導導シシスステテムムのの作作成成  

DS は普及に向け指導者用教本と 1 人で指導が実
現できるシステムを要する（p.32）。  
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．．                                  ❸  実実施施報報告告書書（（本本文文））                                          
  

課題 宮崎北高等学校ＳＳＨ第 4期事業の研究開発の課題 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭）   

１１．．ＳＳＳＳＨＨ事事業業第第４４期期研研究究開開発発のの課課題題ととねねららいい  
（（１１））課課題題（（基基礎礎枠枠のの開開発発課課題題））  

 地域創生に携わる科学技術人材を育成する教育

プログラムの研究開発 

（（２２））ねねららいい（（目目的的とと目目標標））  

【【目目的的】】 本校は恵まれた環境，優れた人材，17
年の開発成果とノウハウを活かし，「本県の地域創

生に携わる科学技術系人材の育成・推進」の研究

開発に取り組み，県内全域に理数教育・探究型学

習など開発成果の普及推進をする。 

  【【目目標標】】 目的の具現化には「科学リテラシーと創

造力をもつ多様な科学技術系人材育成」と「サス

ティナビリティの視座をもち，本県に高い帰属意

識を持つ人材育成」が効果的と考え，以下に 5 つ

の目標を挙げ，校長のリーダーシップのもと必要

な教育活動を全職員で開発する。 

《《具具体体的的なな５５つつのの目目標標》》  
❶❶  創創造造力力のの育育成成  
デザイン思考や統計処理，ビッグデータが扱

える指導方法を開発し，創造力を持つ科学技

術人材を育成する。 
❷❷  地地域域のの価価値値をを見見出出すす力力のの育育成成  
本県の持続的な社会づくり事例を用いた指導

方法を開発し，サスティナビリティの視座を

有する科学技術人材を育成する。 
❸❸  英英語語にによよるる表表現現力力のの育育成成  
国際社会で必要な英語力と国際性を育む指導

法を確立し，異なる文化の人々と協働できる

科学技術人材を育成する。 
❹❹  科科学学リリテテララシシーーのの育育成成  
事実やデータに基づき論理的に思考する力を

育む指導方法を確立し，科学リテラシーを有

する科学技術人材を育成する。 
❺❺  探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証  
探究活動を教科学習と探究型学習の学びを実

践する場として位置づけ，その教育効果を教

育心理学に基づいて評価・検証を行う。 

２２．．研研究究開開発発のの内内容容（（５５つつのの目目標標のの詳詳細細））  
（（１１））創創造造力力のの育育成成  

 創造力は，解答が 1 つでない厄介な課題を解決

する力で，知能の高い人が優れるとも限らず，個

性，動機，組織等が影響するとされる。 
 一方，デザインを科学における思考法とし

（Herbert A . Simon 1969），デザインで厄介な課

題を解決する思考法をデザイン思考と定義した

（Buchanan Richard 1992）。デザイン思考は洞

察・観察・共感を用い，収束と拡散，分析と統合を

繰り返し，着想・発案，実現を往来する活動と表現

され（Tim Brown 2014），デザイン思考のプロセ

スの真似でなく，試行錯誤で新たなマインドセッ

トを得るのが重要とされてきた(斎藤 2017)。 
 プログラミングは安全・安心な試行錯誤環境で

ある。PDCA サイクルを繰り返し，論理的思考力

やデザイン思考の習得に効果的と考える。また

Society5.0 で活躍する Data Scientist にはビッグ

データの獲得技術は必須であり，これらを学ぶ教

育活動が創造力を育成すると考える。 

（（２２））地地域域のの価価値値をを見見出出すす力力のの育育成成  

 サスティナビリティの概念は，現在の人間活動

が将来も持続可能かを指し，環境学では生物的多

様性と生産性を継続する力，組織原理では持続可

能な発展を意味する。 
 本県は厳しい残留農薬分析やスマート農業に取

り組み，完全有機農業のユネスコエコパーク綾町，

２つのジオパーク霧島と大崩山山系，全国最大規

模の太陽光発電工場を有し，自然と人が両立する

持続的社会づくりを営む。一方，本県は外発的動

機づけや知識注入型指導に依存し，若年者の県外

流出で全国平均より 5 年速く高齢化が進み，組織

原理での持続性が危惧される。 
 フィールドワークでは，特徴の認識と遭遇の予

測で，野外や社会の多様な情報から選別し，既知

の情報と比較・考察をする。生徒が実物に触れ，地

域の課題や価値を見出す教育活動こそ，未来を考

え，持続的発展に導く人材を育むと考える。 

（（３３））英英語語にによよるる表表現現力力のの育育成成  

 急速な国際化で，国際感覚や主体性，異文化理

解と協調を図るコミュニケーション能力が求めら

れる。一方，科学は先人の成果に，自分の新たな成

果を蓄積する。そして多くの論文が英語で執筆さ

れ，科学者には広く発信する英語力が必要である。 
 そこで生徒が高い関心を示す内容を英語で学ぶ

CLIL 型学習は，英語の苦手意識を払拭し，国際的

に活躍する科学人材が育成できると考える。 

（（４４））科科学学リリテテララシシーーのの育育成成  

 科学リテラシーは，個人の意思決定や市民的・

文化的問題への参与，経済の生産性向上に必要な

科学的概念・手法の知識と理解とされる。 
 本校は，デザイン思考や論理的思考，統計的概

念，グラフ読解などのスキルの総合力を科学リテ

ラシーと位置付ける。これは従来の教科学習で足

 
 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❷－① 研究開発の成果  ❷－② 研究開発の課題 p. ／ 88 

（（３３））英英語語力力のの向向上上  

●●英英語語をを積積極極的的にに使使うう環環境境をを作作るる  

STは，グループ活動で英語が得意な生徒に負担が
偏る傾向があった。ディスカッションも日本語に

なり，英語で話す機会が失われた。英語を積極的

に使う環境を作る必要がある（p.34）。 
●●段段階階的的指指導導とと発発表表のの仕仕方方のの指指導導をを行行うう  

ST は,英語科学論文を使った授業は高校 1 年生に
はハードルが高い。前期は日本語論文で論文に関

する知識や科学リテラシーを学習し，後期は英語

論文でアウトプットの機会を増やす段階的指導を

行う。ポスターセッションは，発表の仕方の指導

にさらに時間を割く（p.34）。 
●●EESSのの指指導導のの改改善善すするる  

ESで質疑応答が止まる場面があった。ESは地球
に対する学びの意欲を刺激する。内容を最適化さ

せ，SDGs の学びを英語と結びつけ，対話的に英
語表現ができるように，英語ディベート等を行い

英語で考える指導をする（p.36Fig.3-5）。 
●●PPTTのの指指導導のの改改善善ををすするる  

PTは，英語の質疑応答ができる生徒は少なく，英
語で論文を書ける生徒も増えず，不自然な英語を

使う。授業や ST 等と連携してアウトプットに力
を入れる（p.38Table3Fig.1）。 
●●オオンンラライインンをを活活用用ししたた国国際際交交流流をを検検討討すするる  

IE・GP は，コロナ禍で留学生と交流できなかっ
た。次年度は外国人に発表する機会をオンライン

で行う（p.48Table3 &4，p.45Fig.2&3，）。 

（（４４））効効果果的的なな指指導導方方法法のの検検討討  

●●進進捗捗がが停停滞滞すするる教教材材のの改改善善  

DSは進捗が停滞する教材があり，スモールステッ
プの教科書と PBL課題が必要（p.32）。 
●●新新ししいいククララフフトト PPBBLL教教材材をを開開発発すするる  

MFのPBLは課題の難易度やペナルティも含めて
PBL課題を再考する（p.39Fig.1-3&p.40Fig.4-6）。 
●●公公的的研研究究機機関関とと連連携携ししてて将将来来ををイイメメーージジすするる  
RJは女子中高生の将来像を具体化させる目的で
重要である。重点枠に移行させ公的研究機関と連

携した体験型講座をMSECで開催する（p.47）。 
●●報報告告会会をを科科学学部部全全体体にに普普及及すするる  

科学部（SC）で，一部の班で行われている報告会
を科学部全体に普及する必要がある（p.51）。 
●●WWoorrddののススキキルル向向上上がが必必要要ででああるる  
ACT-SIやPTでは，統一書式で論文を作成したが，
生徒からWordの質問が多くでた。Wordの指導方
法を検討する必要がある（p.59）。 

（（５５））自自走走化化・・持持続続化化にに向向けけたた準準備備  

●●FFWWのの学学校校設設定定科科目目化化のの検検討討すするる  

持続的に実施するうえで「理数探究基礎」の代用

として学校設定科目が可能か検討する（p.43）。 
●●DDSSのの普普通通科科普普及及のの準準備備をを進進めめるる  

令和 4 年度，普通科で開設に向け，新学習指導要
領「情報」の代用も視野に準備する（p.32）。 
●●FFWWのの自自走走にに向向けけ，，受受益益者者負負担担率率をを上上げげるる  
FW は生徒が高い満足度を示し，自走に向け，受

益者負担率を毎年上げる（p.43）。 
●●宮宮崎崎市市とと協協力力ししてて持持続続的的なな事事業業ににすするる  
GPは，本校と宮崎市，生徒とバングラデシュ留
学生の相互にメリットとなるような事業を宮崎市

と協力して作り上げる（p.45）。
●●地地域域とと協協力力ししてて持持続続的的なな事事業業ににすするる  

ACT-LIは地域社会との関係を継続させるため 3
年次の探究活動でレポートの作成を課し，レポー

トを調査協力の訪問先へ配布する（p.67）。
●●運運用用面面でで生生徒徒にに周周知知徹徹底底すするる  
OLは生徒が研究を進める上で大変有意義である
が，制度に対する認識が曖昧になり，運用面で周

知を徹底する必要がある（p.51）。 

（（６６））評評価価方方法法・・検検証証方方法法のの検検討討  

●●MMFFのの評評価価方方法法のの改改善善  

記録音声でテキストマイニングを行ったが，雑音

が多く適さなかった。次年度は教室を複数のカメ

ラで録画し，動画から生徒の取り組みを分析する。

また試技の時間，回数，各班の話し合い状況などを

評価シートに記録する（p.40）。 
●●郷郷土土愛愛がが育育ままれれたたかか評評価価方方法法をを検検討討すするる  

ACT-LIの郷土愛は測定が難しく，評価方法を検
討する（p.66Fig.8&9）。 

（（７７））教教員員のの指指導導ススキキルルのの向向上上  

●●FFWWのの指指導導者者育育成成ををすするる  
FWは多くの担当者が植生や地質を指導できるよ
うになる（p.41Table1）。 
●●AACCTT--LLIIのの指指導導者者育育成成ををすするる  
ACT-LIの指導に不安を感じる声があり，指導者
ワークショップを実施する（p.60）。 
●●AACCTT--SSIIのの指指導導方方法法のの教教材材化化ををすするる  

ACT-SIは，指導経験のない教員も指導できるよ
うに学年の指導内容や注意点をまとめて教材化し

ていく必要がある（p.57）。 
●●AACCTT--SSIIでではは見見逃逃ささなないい指指導導体体制制  

ACT-SIで，自己評価の低い生徒を適時見つけられ
るようなシステムおよび見逃さないような指導体

制を作る必要がある（p.57）。 
●●課課題題研研究究にに対対すするる認認識識・・基基準準をを統統一一すするる  
ACT-LIは生徒と教師の評価のずれは，教員が要
求する生徒への能力と，生徒が考えている能力が

ずれていると考える。教師と生徒との課題研究に

対する認識・基準を統一する工夫が必要となる

（p.66Fig.8&9）。 
●●指指導導者者用用教教本本とと指指導導シシスステテムムのの作作成成  

DS は普及に向け指導者用教本と 1 人で指導が実
現できるシステムを要する（p.32）。  
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らず，深い思考を伴う探究型学習を要す。探究活

動で科学リテラシーを実践すれば，科学リテラシ

ーを持つ人材育成につながると考える。 

（（５５））教教育育心心理理学学でで探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証  

 主体的学習態度の促進と内発的動機付けに強い

正の相関がある（Ryan & Deci 2000）。また認知的

努力を楽しむ「内発的動機付け」を認知的欲求と

定義し（Cohen, Stotland, & Wolfe1955，Cacioppo 
& Petty1982），「認知的欲求尺度」が確立された

（畑野＆溝上 2013）。そこで，本校は主体的学習

態度を認知的欲求尺度で測定する。 
 また，探究活動に明確な答えはない。外発的動

機付けで学ぶ認知的欲求の低い生徒は，厄介では

ない課題を好み，成果保証のない探究活動を厄介

な課題と捉える。そこで，本校は探究活動による

生徒の認知的欲求の変容を調査する。 
 一方，内発的動機付けの高い生徒は，主体的学

習の前に学習行動を振り返り，目標に向けて効率

的な自己調整学習方略（SRLS：Self-Regulated 
Learning Strategy）をとる（Pintrich, 2004）。
SRLSは認知的活動と学習行動を調整する4つ（認

知調整方略・動機付け調整方略・行動調整方略・感

情調整方略）があり，教員も介入しやすい。そこで

探究活動の指導方法を調査し，生徒の SRLS を介

して主体的な学習態度への影響を検証する。 

《《開開発発内内容容とと５５つつのの目目標標のの関関係係性性》》  
TTaabbllee11::SSSSHH第第 44期期事事業業でで開開発発中中のの学学校校設設定定科科目目  
対対

象象  

研研究究開開発発  

のの取取組組  

実実施施  

方方法法  
単単位位  取取組組内内容容  目目標標  

普普  

通通  
地域探究 

ACT-

LI 

探究 

活動 
３ 

科学リテラシーの習得と探究

活動の教育効果の検証 
❹・❺ 

ササ
イイ
エエ
ンン
スス
科科  

科学探究 
ACT-

SI 

探究 

活動 
４ 

科学リテラシーの習得と探究

活動の教育効果の検証 
❹・❺ 

Scientific 

Thinking 
ST 

プレ探究 

活動 
１ 

国際誌掲載の科学論文の英語

読解力とデザイン思考の習得 
❶・❸ 

Earth 

Science 
ES 

プレ探究 

活動 
１ 

英語表現力とサスティナビリ

ティの視座の習得 
❷・❸ 

Presentation 

and Thesis 
PT 

プレ探究 

活動 
１ 

英語の論文記述力と発表技術

と科学リテラシーの習得 
❸・❹ 

Data 

Science 
DS 

プレ探究 

活動 
２ 

統計処理と画像解析プログラ

ミング技術の習得 
❶・❹ 

  
TTaabbllee22::SSSSHH第第 44期期事事業業でで開開発発中中のの課課外外活活動動  
対対

象象  

研研究究開開発発  

のの取取組組  
取取組組内内容容  目目標標  

  

  

全全  

校校  

国際交流 IE 
姉妹校との交流で，国際的な視野の

育成と英語力の活用の場をつくる 
❷・❸ 

科学部 

オープンラボ 
OL 

授業中の探究活動だけでなく放課後

にも取り組みたい生徒を支援する ❹・❺ 

Global 

Programming 講座 
GP 

海外のプログラマーと課題解決型学

習でプログラミングに取り組む ❶・❸ 

ササ
イイ
エエ
ンン
スス  

フィールドワーク FW 
野外での科学的調査技術の体験と宮

崎の貴重な自然を学ぶ 
❷・❹ 

マニュファク 

チャリング 
MF 

プロトタイピングとプログラミング

による創造的活動を行う ❶・❹ 

全 

県 理系女子支援講座 RJ 
理系女子のロールモデルの提供とバ

イアスの払拭を行う 
❶❷❹ 

３３．．研研究究テテーーママごごととのの概概要要  

 本校の基礎枠と重点枠の関連性や比較を考慮し，

両者を分けずに併記し，一覧表とした。 
 研究開発の目標 

基
礎
枠 

①創造力の育成 デザイン思考やビッグデータ，AI を活用した教材を

開発し，創造力を持った科学技術人材を育成する 

②地域の価値を 
見出す力の育成 

本県事例を用いて持続的な社会づくりの教材を開

発し，サスティナビリティの視座を有する科学技術

人材を育成する 

③英語による 
表現力の育成 

国際社会で必要な英語力と国際性を育む指導法を

確立し，異なる文化の人々と協働できる科学技術人

材を育成する 

④科学リテラシー 
の育成 

データに基づき論理的に思考する力を育む指導方

法を確立し，科学リテラシーを有する科学技術人材

を育成する 

⑤探究活動の 
教育効果の検証 

教科学習と探究型学習の学びを実践する場である

探究活動の教育効果を教育心理学に基づいた評価・

検証を行う 

重
点
枠 

⑥探究型学習の 
全県普及 

みやざき SDGs 教育コンソーシアム（通称：MSEC）

を構築し，定例会議，指導者ワークショップ，合同

発表会を活用して，探究型学習の指導ノウハウを全

県普及させる 

 
 開発計画 

目   標 
対 象 

時 

期 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 

基 
礎 

授 
業 

1 年地域探究（ACT-LI1） ○ ○  ○ ○  普通科 
1 年 通年 

2 年地域探究（ACT-LI2） ○ ○  ○ ○  普通科 
2 年 通年 

3 年地域探究（ACT-LI3） ○ ○  ○ ○  普通科 
3 年 通年 

1 年科学探究（ACT-SI1） ○ ○  ○ ○  サイエンス科 
1 年 通年 

2 年科学探究（ACT-SI2） ○ ○  ○ ○  サイエンス科 
2 年 通年 

3 年科学探究（ACT-SI3） ○ ○  ○ ○  サイエンス科 
3 年 通年 

Scientific Thinking（ST） ○ ○ ○ ○   サイエンス科 
1 年 通年 

Earth Science（ES）  ○ ○ △   サイエンス科 
2 年 通年 

Presentation and Thesis（PT）  ○ ○ ○ ○  サイエンス科 
3 年 通年 

Data Science（DS） ○   ○   サイエンス科 
1～3 年 通年 

課 
外 
活 
動 

理系女子支援講座（RJ） ○ ○  ○ ○  全学希 
外部希 

12 月 
2 月 

国際交流（IE） ○ ○ ○ ○ △  全学希 9 月 
～3 月 

Global Programming 講座（GP） ○  ○ ○ ○  
 全学希 11 月 

フィールドワーク（FW）海洋実習   ○  ○ ○  サイエンス科 
1 年 7 月 

フィールドワーク（FW）屋久島研修   ○  ○ ○  サイエンス科 
1 年 10 月 

マニュファクチャリング（MF） ○   ○   サイエンス科 
1 年 

通年 
7 回 

探究活動中間発表会 ○ ○  ○ ○ ○ 
サイエンス科 
普通科 

2 年 
12 月 

重 
点 
枠 

MSEC フォーラム（MSEC-G） 
（旧 SSH･SGH 探究活動合同発表会） △ △ ○ ○ ○ ○ 全学希 

外部希 9 月 

MSEC 理数系生徒探究活動講座 
（MSEC-S） △ △  ○ ○ ○ 全学希 11 月 

MSEC 指導者ワークショップ 
（MSEC-T）      ○ 外部 

教員 
通年 
7 回 

MSEC 協議会（定例会議・臨時会議）  
（MSEC）      ○ 外部 

教員 通年 

目標の番号は下記のとおりである。○は主たる目標，△は副次的な目

標，「全学希」は全校生徒を対象とした希望者，「外部希」は外部の希

望者，（ ）内のアルファベットは略称を示す。①創造力の育成，②地

域の価値を見出す力の育成，③英語による表現力の育成，④科学リテ

ラシーの育成，⑤探究活動の教育効果の検証，⑥探究型学習の全県普

及 
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経緯 宮崎北高等学校ＳＳＨ１７年間の研究経緯および第 4期事業の研究経緯 

文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭）   
４４．．ＳＳＳＳＨＨ事事業業第第１１期期のの開開発発課課題題  
 高度な講義や最先端技術に触れるとともに，基

礎実験に取り組ませ体験を深めることによって生

徒の知的好奇心を一層喚起し，生徒自身の興味・

関心に根ざした科学的探究心を育み，わが国の科

学の発展に寄与できる人材育成を目指す指導計画

や指導方法について研究開発 
ＡＡ．．ササイイエエンンスス科科のの開開設設  

 サイエンス科を設置。自然科学の興味・関心を

高める指導法を研究した（H15,SSH 1 年次）。総
合科学概論，科学基礎講座，生活情報，科学倫理，

科学探究（H16,SSH 2 年次），科学論文研究を開
設（H17,SSH 3 年次）。理数科目や体験型学習で
学習意欲向上があった。一方，公民科の科学倫理

は１年間で廃止，国語・数学・英語・地歴・体育は

サイエンス科独自の学校設定科目ができなかった。 
ＢＢ．．科科学学探探究究ででのの高高大大連連携携がが途途絶絶ええるる  

 宮崎大の教授を科学探究の指導で毎週招き，教

授に指導を任せ，多大な負担をかけた（H17,SSH 
3 年次）。以降，科学探究で高大連携ができない。 
ＣＣ．．運運営営指指導導委委員員かからら組組織織改改善善がが指指摘摘さされれたた  

 運営指導委員から仕事量過多と偏在があると指

摘された。（H16,SSH 2年次）。全校体制ができず，
学科の独自性を望む教員と予備校型の受験指導を

重視する教員の二極化が生じた（H17,SSH 3年次）。 
ＤＤ．．第第１１期期ののままととめめ  

 専門的な講義や体験で，知的好奇心や探究心は

育まれたが，全職員で科学教育の研究開発に意識

改革が進展せず，組織改善が大きな課題となった。 

５５．．ＳＳＳＳＨＨ事事業業第第２２期期のの開開発発課課題題    
 「生命と環境」をテーマに据えて，国内外の高度

な講義や最先端技術に触れさせ，高大接続を見通

したハイレベルな課題研究を行わせることで，科

学的な感受性と論理的思考力を高め，わが国ひい

ては世界の科学の発展に寄与できる人材育成を目

指す教育課程及び指導方法の研究開発 
ＡＡ．．ササイイエエンンスス科科のの学学校校設設定定科科目目がが減減少少ししたた  

 生活情報以外の学校設定科目を廃し，SSI,SSⅡ，
SSⅢ,サイエンス概論を開設（H18,SSH 1 年次）。
さらにサイエンス概論に環境問題や国際性，数学

を加えた（H20,SSH 3 年次）。第１期より論理的
思考を身に付けたが，問題解決能力と国際性が低

かった（H19,SSH 2年次）。「宮崎県唯一の SSH指
定校」と銘打ち，SSH を理由に志望した生徒が

25％となった（H22,経過 1年次）。 
ＢＢ．．研研修修旅旅行行がが急急激激にに増増ええたた  

 宮崎海洋高校協力のサイエンスキャンプ，県内

各研究機関での夏季マッチング講座，つくば研修

を実施（H18,SSH 1 年次），さらにアメリカ研修
を加えた（H20,SSH 3 年次）。つくば研修参加生
徒選抜「宮北ＳＰプログラム」（H18,SSH 1年次）
に，アメリカ研修の選抜を加え，希望者が増えた

（H20,SSH 3 年次）。夏季マッチング講座でも普
通科参加希望者が増えた（H21,SSH 4 年次）。一
方，外発的動機付けにより，科学系校外イベント

への参加意識が低下した（H20,SSH 3年次）。 
ＣＣ．．熊熊本本県県のの大大学学やや高高校校とと交交流流・・連連携携をを開開始始  

 熊本大・九州東海大でサイエンス研修（H18, 
SSH 1年次），翌年には崇城大学を加え，熊本第二
高校と交流をした（H19,SSH 2年次）。 
ＤＤ．．自自校校でで科科学学探探究究をを指指導導すするる体体制制にに変変更更ししたた  

 サイエンス科全員が科学部に入部するが，他の

部活動とも兼部を認めた（H18,SSH 1 年次）。総
合的な学習の時間で実験所作を指導し（H18,SSH 
1年次），科学部の指導力も向上させ，研究作品が
全国大会で入賞した（H19,SSH 2年次）。しかし，
第 2 期終了後に指導方針を転換させ，教員の指導
力向上を優先し，教員の立てた研究テーマを生徒

が取組んだ結果，生徒の主体性やモチベーション

が低下し，受賞数が減少した（H22,経過 1年次）。 
ＥＥ．．全全校校体体制制やや組組織織改改革革ががででききななかかっったた  

 理系の ALTが配置された（H19,SSH 2 年次）
が，管理機関による他の支援はなかった。校務分

掌に SSH部を設置した（H18,SSH 1年次）が，
校内での SSH事業の理解や意識改革は起きず，全
校体制に至らなかった（H22,SSH 5年次）。 
ＦＦ．．運運営営指指導導委委員員かからら評評価価・・検検証証がが指指摘摘さされれたた  

 運営指導委員から全校体制や組織改革が達成さ

れなかった点に加え，開発課題の検証方法，エビ

デンスの明示が指摘された（H21,SSH 4年次）。 
ＧＧ．．第第２２期期ののままととめめ  

 校外研修は増えたが，研修旅行の効果は得られ

ず，外発的動機付けの問題も発生した（H20,SSH 
3 年次）。研究開発よりもイベント化が優先され，
効果的な開発ができなかった（H22,SSH 5年次）。 

６６．．ＳＳＳＳＨＨ事事業業第第３３期期のの研研究究開開発発課課題題  

 科学的な探究方法の学びや体験をとおして，事

象や原因を客観的に捉え解明しようとする態度や

論理的な思考力を身につけさせるとともに，国際

的な視野に立って自らの考えを発信し，将来，科

学の発展に寄与できる人材の育成を目指す教育課

程や指導方法，及びその研究成果の普及に係る研

究開発 
ＡＡ．．科科学学探探究究のの単単位位数数がが減減っったた  

 SSⅠ～SSⅢを廃し，英語で科学を学ぶ SSCⅠ
～SSCⅢを開設。地学を英語で学ぶ CLIL 形式英
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らず，深い思考を伴う探究型学習を要す。探究活

動で科学リテラシーを実践すれば，科学リテラシ

ーを持つ人材育成につながると考える。 

（（５５））教教育育心心理理学学でで探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証  

 主体的学習態度の促進と内発的動機付けに強い

正の相関がある（Ryan & Deci 2000）。また認知的

努力を楽しむ「内発的動機付け」を認知的欲求と

定義し（Cohen, Stotland, & Wolfe1955，Cacioppo 
& Petty1982），「認知的欲求尺度」が確立された

（畑野＆溝上 2013）。そこで，本校は主体的学習

態度を認知的欲求尺度で測定する。 
 また，探究活動に明確な答えはない。外発的動

機付けで学ぶ認知的欲求の低い生徒は，厄介では

ない課題を好み，成果保証のない探究活動を厄介

な課題と捉える。そこで，本校は探究活動による

生徒の認知的欲求の変容を調査する。 
 一方，内発的動機付けの高い生徒は，主体的学

習の前に学習行動を振り返り，目標に向けて効率

的な自己調整学習方略（SRLS：Self-Regulated 
Learning Strategy）をとる（Pintrich, 2004）。
SRLSは認知的活動と学習行動を調整する4つ（認

知調整方略・動機付け調整方略・行動調整方略・感

情調整方略）があり，教員も介入しやすい。そこで

探究活動の指導方法を調査し，生徒の SRLS を介

して主体的な学習態度への影響を検証する。 

《《開開発発内内容容とと５５つつのの目目標標のの関関係係性性》》  
TTaabbllee11::SSSSHH第第 44期期事事業業でで開開発発中中のの学学校校設設定定科科目目  
対対

象象  

研研究究開開発発  

のの取取組組  

実実施施  

方方法法  
単単位位  取取組組内内容容  目目標標  

普普  

通通  
地域探究 

ACT-

LI 

探究 

活動 
３ 

科学リテラシーの習得と探究

活動の教育効果の検証 
❹・❺ 

ササ
イイ
エエ
ンン
スス
科科  

科学探究 
ACT-

SI 

探究 

活動 
４ 

科学リテラシーの習得と探究

活動の教育効果の検証 
❹・❺ 

Scientific 

Thinking 
ST 

プレ探究 

活動 
１ 

国際誌掲載の科学論文の英語

読解力とデザイン思考の習得 
❶・❸ 

Earth 

Science 
ES 

プレ探究 

活動 
１ 

英語表現力とサスティナビリ

ティの視座の習得 
❷・❸ 

Presentation 

and Thesis 
PT 

プレ探究 

活動 
１ 

英語の論文記述力と発表技術

と科学リテラシーの習得 
❸・❹ 

Data 

Science 
DS 

プレ探究 

活動 
２ 

統計処理と画像解析プログラ

ミング技術の習得 
❶・❹ 

  
TTaabbllee22::SSSSHH第第 44期期事事業業でで開開発発中中のの課課外外活活動動  
対対

象象  

研研究究開開発発  

のの取取組組  
取取組組内内容容  目目標標  

  

  

全全  

校校  

国際交流 IE 
姉妹校との交流で，国際的な視野の

育成と英語力の活用の場をつくる 
❷・❸ 

科学部 

オープンラボ 
OL 

授業中の探究活動だけでなく放課後

にも取り組みたい生徒を支援する ❹・❺ 

Global 

Programming 講座 
GP 

海外のプログラマーと課題解決型学

習でプログラミングに取り組む ❶・❸ 

ササ
イイ
エエ
ンン
スス  

フィールドワーク FW 
野外での科学的調査技術の体験と宮

崎の貴重な自然を学ぶ 
❷・❹ 

マニュファク 

チャリング 
MF 

プロトタイピングとプログラミング

による創造的活動を行う ❶・❹ 

全 

県 理系女子支援講座 RJ 
理系女子のロールモデルの提供とバ

イアスの払拭を行う 
❶❷❹ 

３３．．研研究究テテーーママごごととのの概概要要  

 本校の基礎枠と重点枠の関連性や比較を考慮し，

両者を分けずに併記し，一覧表とした。 
 研究開発の目標 

基
礎
枠 

①創造力の育成 デザイン思考やビッグデータ，AI を活用した教材を

開発し，創造力を持った科学技術人材を育成する 

②地域の価値を 
見出す力の育成 

本県事例を用いて持続的な社会づくりの教材を開

発し，サスティナビリティの視座を有する科学技術

人材を育成する 

③英語による 
表現力の育成 

国際社会で必要な英語力と国際性を育む指導法を

確立し，異なる文化の人々と協働できる科学技術人

材を育成する 

④科学リテラシー 
の育成 

データに基づき論理的に思考する力を育む指導方

法を確立し，科学リテラシーを有する科学技術人材

を育成する 

⑤探究活動の 
教育効果の検証 

教科学習と探究型学習の学びを実践する場である

探究活動の教育効果を教育心理学に基づいた評価・

検証を行う 

重
点
枠 

⑥探究型学習の 
全県普及 

みやざき SDGs 教育コンソーシアム（通称：MSEC）

を構築し，定例会議，指導者ワークショップ，合同

発表会を活用して，探究型学習の指導ノウハウを全

県普及させる 

 
 開発計画 

目   標 
対 象 

時 

期 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 

基 
礎 

授 
業 

1 年地域探究（ACT-LI1） ○ ○  ○ ○  普通科 
1 年 通年 

2 年地域探究（ACT-LI2） ○ ○  ○ ○  普通科 
2 年 通年 

3 年地域探究（ACT-LI3） ○ ○  ○ ○  普通科 
3 年 通年 

1 年科学探究（ACT-SI1） ○ ○  ○ ○  サイエンス科 
1 年 通年 

2 年科学探究（ACT-SI2） ○ ○  ○ ○  サイエンス科 
2 年 通年 

3 年科学探究（ACT-SI3） ○ ○  ○ ○  サイエンス科 
3 年 通年 

Scientific Thinking（ST） ○ ○ ○ ○   サイエンス科 
1 年 通年 

Earth Science（ES）  ○ ○ △   サイエンス科 
2 年 通年 

Presentation and Thesis（PT）  ○ ○ ○ ○  サイエンス科 
3 年 通年 

Data Science（DS） ○   ○   サイエンス科 
1～3 年 通年 

課 
外 
活 
動 

理系女子支援講座（RJ） ○ ○  ○ ○  全学希 
外部希 

12 月 
2 月 

国際交流（IE） ○ ○ ○ ○ △  全学希 9 月 
～3 月 

Global Programming 講座（GP） ○  ○ ○ ○  
 全学希 11 月 

フィールドワーク（FW）海洋実習   ○  ○ ○  サイエンス科 
1 年 7 月 

フィールドワーク（FW）屋久島研修   ○  ○ ○  サイエンス科 
1 年 10 月 

マニュファクチャリング（MF） ○   ○   サイエンス科 
1 年 

通年 
7 回 

探究活動中間発表会 ○ ○  ○ ○ ○ 
サイエンス科 
普通科 

2 年 
12 月 

重 
点 
枠 

MSEC フォーラム（MSEC-G） 
（旧 SSH･SGH 探究活動合同発表会） △ △ ○ ○ ○ ○ 全学希 

外部希 9 月 

MSEC 理数系生徒探究活動講座 
（MSEC-S） △ △  ○ ○ ○ 全学希 11 月 

MSEC 指導者ワークショップ 
（MSEC-T）      ○ 外部 

教員 
通年 
7 回 

MSEC 協議会（定例会議・臨時会議）  
（MSEC）      ○ 外部 

教員 通年 

目標の番号は下記のとおりである。○は主たる目標，△は副次的な目

標，「全学希」は全校生徒を対象とした希望者，「外部希」は外部の希

望者，（ ）内のアルファベットは略称を示す。①創造力の育成，②地

域の価値を見出す力の育成，③英語による表現力の育成，④科学リテ

ラシーの育成，⑤探究活動の教育効果の検証，⑥探究型学習の全県普

及 
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語教育 Earth Science を開設し，生徒の英語表現
力が向上した（H24,SSH 1 年次）。サイエンス概
論を科学探究基礎に変更した（H25,SSH 2年次）。
科学探究は生徒が研究テーマを決める方法に戻し

た（H24,SSH 1年次）。一方，Earth Science導入
で科学探究が 1 単位減となり，コンクールでの受
賞が減少（H25,SSH 2 年次）。開発課題に沿った
指導法や教材の開発ができずに受賞数も低迷した

（H26,SSH 3 年次）。そのため中間ヒアリング後
に授業改善委員会を設置して授業改善を検討した

（H27,SSH 4 年次）。1 年の科学探究基礎を２年
の科学探究に接続し，発表会はコンテスト形式に

変更した（H27,SSH 4 年次）。生徒の個人研究を
推奨したため十分な指導体制が整わず，さらに受

賞が減少した（H27,SSH 4 年次）。宮崎大学名誉
教授に科学探究基礎と科学探究を指導いただいた

（H28,SSH 5 年次）。一方，教員の科学探究の開
発意識の希薄化と推進教員が減少していった。 
ＢＢ．．普普及及活活動動ででササイイエエンンスス科科のの独独自自性性をを喪喪失失  

 宮北科学週間で科学リテラシーを 1 年生全員が
学び（H24,SSH 1年次），2年後には全学年で実施
した（H26,SSH 3 年次）。夏季マッチング講座も
参加者９割が普通科の生徒となった（H24,SSH 1
年次）。宮北 SPプログラムも普通科に導入し（H24, 
SSH 1 年次），普通科の生徒もつくば研修に参加
（H25,SSH 2年次）した。サイエンス科探究発表
会を普通科の生徒が見学。一方，新規開発を伴わ

ずに研修旅行やイベントを校内普及させたため，

サイエンス科の独自性を失った。 
ＣＣ．．開開発発ビビジジョョンンのの喪喪失失，，部部署署のの統統合合がが逆逆効効果果  

 第 2期以降，管理機関内の SSH認知度が低く，
支援も得られなかった。SSH 事業が考慮されず

SSH 事業申請書作成担当者と各開発担当者が異

動（H24,SSH 1 年次）。校内も全校体制を確立で
きなかったため，開発ビジョンとノウハウを喪失

し，研究開発を困難にした（H24, SSH 1年次）。
その結果，前例踏襲とイベント化が加速。生徒の

指導を校外の人材に依存するようになった（H26, 
SSH 3年次）。校務分掌 SSH部とサイエンス学科
会の統合は，サイエンス科独自の SSH事業と校内
で誤認され，全校体制の障害となった。校務分掌

の統合が逆効果になった（H26,SSH 3年次）。 
ＤＤ．．外外部部団団体体ととのの連連携携がが途途絶絶ええたた  

 熊本県との連携・交流が途絶え，サイエンス研

修を鹿児島大学と錦江湾高校に変更したが（H26, 
SSH 3年次），2年しか続かなかった（H27,SSH 4
年次）。宮崎海洋高校にサイエンスキャンプの指導

を委ね，連携が途絶えた（H26,SSH 3年次）。都城
工業高等専門学校にレゴマインドストームの課題

解決型学習の指導を委ね，1 年間で連携が途絶え
た（H27,SSH 4 年次）。宮崎海洋高校と再度連携
して海洋実習を再開（H28, SSH 5年次）。以降は

宮崎北高校の教員が指導する体制に変更した。 
ＥＥ．．国国際際交交流流をを開開始始ししたた  

 さくらサイエンスプランでミャンマー留学生を

招聘して国際交流をし（H27,SSH 4 年次），宮崎
大学の協力でタイ王国カセサート大学附属高校と

国際交流を開始した（H28,SSH 5年次）。 
ＦＦ．．第第３３期期のの中中間間ヒヒアアリリンンググのの指指摘摘  

 SSH中間評価で次の３つの指摘を受けた（H26, 
SSH 3年次）。①課題研究のモチベーション向上を
図る。②開発課題に沿った教育課程ではない。③

運営指導委員の意見を生かし，戦略的・組織的に

取り組む。 
ＧＧ．．第第３３期期ののままととめめ  

 SSH 事業のネームバリューと研修旅行等に依

存した生徒募集を繰り返し，一方で研修旅行やイ

ベントを普通科に普及した結果，サイエンス科は

二次募集で定員割れした（H28,SSH 5 年次）。こ
れは，中学生がサイエンス科の独自性は研修旅行

とイベントと認識していた証拠といえる。 
 本校はSSH事業撤退を決定（H28,SSH 5年次）。
2 年経過措置となった。そして経過措置期間にも
関わらず，次年度サイエンス科入学生の教育課程

を普通科と同じ教育課程に変更した。 

７７．．第第３３期期経経過過措措置置２２年年間間とと第第４４期期１１年年次次  

ＡＡ．．管管理理機機関関ががＳＳＳＳＨＨ事事業業支支援援をを約約束束ししたた  

 SSH 事業撤退決定後の管理機関が SSH 事業再
申請を本校に要請（H29,経過 1 年次）。教育次長
が，運営指導委員会で本校 SSH事業の未支援を謝
罪し，今後の SSH事業支援を約束した（H29,経過 
1 年次）。スーパーティーチャー１名を SSH 事業
申請担当者に（H29,経過 1年次），翌年に SSH主
担当者に配置した（H30,経過 2年次）。 
ＢＢ．．学学校校設設定定科科目目等等のの事事業業仕仕分分けけとと連連携携  

 2 年経過措置を第 3 期事業開発継続期間と申請
準備期間に位置付けて事業仕分けした。土曜講座

と夏季マッチング講座を進路指導部に移譲（H29,
経過 1年次）。外発的動機付けの宮北 SPプログラ
ム，イベント化した天文台研修，つくば研修，宮北

科学週間を廃止（H30,経過 2年次）。GTECで英
語力の伸びを確認できた Earth Scienceや SSCⅢ
を教育課程に復活（H30,経過 2年次）。サイエンス
科 1年に科学英語と探究基礎講座を新設（H30,経
過 2年次）。プロセス重視型 PBLをサイエンス科
1 年科学探究に導入（H29,経過 2 年次）。第 4 期
に，研究倫理と論文読解を学ぶ Scientific 
Thinking，地質・植生・海洋を学ぶフィールドワ
ーク，統計処理や画像解析を学ぶ Data Science，
デザイン思考やセンサリングを学ぶマニュファク

チャリング等，教育活動を連携（R01,SSH 1年次）。
また，途絶えた県内の外部連携団体を繰り返し訪

問し，連携体制の構築に努めた（H29～H30）。 
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ＣＣ．．指指導導法法のの変変更更でで受受賞賞数数がが伸伸びびたた  

 3 年生が世界大会 CASTIC で銅メダルを受賞
（H29,経過 1 年次）。タイ王国サイエンスフェス
タで 2 名が英語発表（H30,経過 2 年次）。プログ
ラミングを利用した研究作品が日本学生科学賞入

選 3 等を受賞した（R01,SSH 1 年次）。科学探究
の受賞作品数が県内最多を継続（H28~R01），科学
探究 ACTの指導法が効果を上げ，探究活動の指導
法の有効性を実証した。サイエンス科は高校入試

一次募集で定員を満たし（H30,経過 2 年次），翌
年は倍率が 1倍を超えた（R01,SSH 1年次）。 
ＤＤ．．国国際際交交流流がが加加速速，，全全額額受受益益者者負負担担にに成成功功ししたた  

 トビタテ留学 JAPANで 1名留学（H30,経過 2
年次），翌年 3名が留学（R01,SSH 1年次）。個人
での海外留学も増えた（R01,SSH 1年次）。さくら
サイエンスプランでタイ王国カセサート大学附属

高校招聘し姉妹校締結（H29,経過 1年次），翌年に
台湾師範大学附属高級中学校と高雄女子高級中学

校と交流開始（H30～R01）。また，JETRO・宮崎
大学・地元企業と連携してバングラデシュ留学生

とグローバルプログラミング講座を開催（H30～
R02）。留学等に SSH 事業費を使わず，全額受益
者負担に移行したが，国際交流の関心は低下せず，

県内で最も国際交流が盛んになった（H30~R01）。 
ＥＥ．．教教育育開開発発部部のの設設置置とと全全校校体体制制のの確確立立  

 SSH サイエンス部は学科限定分掌と誤認され，
全校体制の障害となったため廃部した。SSH 事

業・探究活動・国際交流の研究開発する教育開発

部を新設。外部助成事業を利用して人材育成を進

め，さくらサイエンスプランに 4年連続採択（H29
～R02），中谷医工財団科学教育助成金（R01～
R02），下中科学研究助成金（R01,SSH 1年次）等，
申請者と研究開発人材も増えた。部員以外の教員

も加わる ACT 委員会で探究活動を運営し，49 作
品の校内発表会を開き，普通科探究活動の全校体

制と校内普及を達成した（H30,経過 2年次）。 
ＦＦ．．他他校校ととWin-Winととななるる県県内内普普及及をを展展開開ししたた  

 県内普及で理系女子支援講座（H29,経過 1 年
次），高等学校文化連盟自然科学専門部や博物館と

連携した探究活動ポスター展と理数科高校生向け

探究講座の開催（H30～R01）。県内指導者に探究
活動の授業公開（H29～R01）。第 4期には科学人
材育成重点枠広域連携で県内普及を加速させ，

MSEC探究活動合同発表会を開催（R01,SSH 1年
次），MSEC 指導者ワークショップで延岡高校
SSH事業のモデルとなった（R01,SSH 1年次）。 

８８．．SSSSHH事事業業のの開開発発環環境境のの整整備備  
 本稿は，過去の SSH事業年次報告書を読み，教
訓とするために，本校 SSH事業で起きた成果と問
題点をまとめた。16年を要した全校体制と，SSH
事業メンバーの異動に伴う開発ビジョンとノウハ

ウの喪失が与えた影響は大きい。SSH指定校が県
内 1 校ではノウハウの共有もできず，前例踏襲の
常態化，イベント化の加速，開発の停滞が起きる

のも納得できる。新規加盟校がこの教訓を活かす

ならば，管理機関の理解と支援，校内の意識改革

と全校体制こそ最大の環境整備とすべきである。 
 
９９．．令令和和 22年年度度のの研研究究開開発発のの経経緯緯（（時時系系列列一一覧覧表表））  

令和 2 年度の各開発計画の取組状況を時系列で
示す。各月は週単位で表記した。略号は❸－①３

（本冊子 p26）を参照していただきたい。 
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４
月 

                    ★ 

    ●             ◆    

   ●  ●    ● ● ●      ◆   ★ 

                 ◆   ★ 

                     

５
月 

                     

           ●  ● ● ●  ◆    

  ● ●        ●  ● ● ●  ◆   ★ 

●  ● ● ●       ●  ● ▲ ●      

● ●  ● ● ●    ● ● ●  ● ▲ ●      

６
月 

● ●  ● ● ●   ● ● ● ●  ● ● ●  ◆    
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● ●  ● ● ●    ● ●   ● ● ●  ◆    
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７
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● ● ● ● ● ●    ● ● ●      ◆   ★ 

 ●  ● ● ●    ● ● ●      ◆    

● ●    ●    ● ● ●      ◆    

   ● ●     ● ●  ●         

８
月 

   ●              ◆  ▲  

           ●  ●  ●      

   ●     ●   ●  ●  ●      

   ● ●     ● ●  ● ● ● ●      

● ●       ◎   ●  ● ● ●  ◆    

９
月 

● ●             ●   ◆    

● ●  ● ● ●  ◎  ● ● ●  ● ● ●  ◆    

● ●  ● ●     ● ●  ● ●  ●      

   ● ● ●    ● ● ●  ● ● ●  ◆    

● ●   ●    ● ● ● ● ● ● ● ●      

１
０
月 

   ●     ●     ● ● ●  ◆    

    ●   ◎      ● ● ●      
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１
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１
２
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           ●  ● ● ●      

１
月 

           ●  ● ● ●      

             ● ● ●      

  ●  ●     ● ●  ● ● ● ●  ◆    

● ●      ◎  ● ● ● ●  ● ●  ◆   ★ 

● ● ●       ● ● ● ●   ●      

２
月 

● ● ●            ●       

● ●   ●   □  ● ● ● ●   ●  ◆    

● ●            ● ● ●      

              ● ●      

              ● ●      

３
月 

  ●  ●   ◎  ● ● ● ● ●        

● ● ●       ● ●    ● ●      

 ●   ●     ● ● ● ● ● ● ●      

●               ▲      

                     

表中の記号は以下のとおりである。 
◆会議・打合せ  ◇案内  ●授業  ★ワークショップ 
◎講座  ▲ポスターセッション  □国際交流（リモート） 
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語教育 Earth Science を開設し，生徒の英語表現
力が向上した（H24,SSH 1 年次）。サイエンス概
論を科学探究基礎に変更した（H25,SSH 2年次）。
科学探究は生徒が研究テーマを決める方法に戻し

た（H24,SSH 1年次）。一方，Earth Science導入
で科学探究が 1 単位減となり，コンクールでの受
賞が減少（H25,SSH 2 年次）。開発課題に沿った
指導法や教材の開発ができずに受賞数も低迷した

（H26,SSH 3 年次）。そのため中間ヒアリング後
に授業改善委員会を設置して授業改善を検討した

（H27,SSH 4 年次）。1 年の科学探究基礎を２年
の科学探究に接続し，発表会はコンテスト形式に

変更した（H27,SSH 4 年次）。生徒の個人研究を
推奨したため十分な指導体制が整わず，さらに受

賞が減少した（H27,SSH 4 年次）。宮崎大学名誉
教授に科学探究基礎と科学探究を指導いただいた

（H28,SSH 5 年次）。一方，教員の科学探究の開
発意識の希薄化と推進教員が減少していった。 
ＢＢ．．普普及及活活動動ででササイイエエンンスス科科のの独独自自性性をを喪喪失失  

 宮北科学週間で科学リテラシーを 1 年生全員が
学び（H24,SSH 1年次），2年後には全学年で実施
した（H26,SSH 3 年次）。夏季マッチング講座も
参加者９割が普通科の生徒となった（H24,SSH 1
年次）。宮北 SPプログラムも普通科に導入し（H24, 
SSH 1 年次），普通科の生徒もつくば研修に参加
（H25,SSH 2年次）した。サイエンス科探究発表
会を普通科の生徒が見学。一方，新規開発を伴わ

ずに研修旅行やイベントを校内普及させたため，

サイエンス科の独自性を失った。 
ＣＣ．．開開発発ビビジジョョンンのの喪喪失失，，部部署署のの統統合合がが逆逆効効果果  

 第 2期以降，管理機関内の SSH認知度が低く，
支援も得られなかった。SSH 事業が考慮されず

SSH 事業申請書作成担当者と各開発担当者が異

動（H24,SSH 1 年次）。校内も全校体制を確立で
きなかったため，開発ビジョンとノウハウを喪失

し，研究開発を困難にした（H24, SSH 1年次）。
その結果，前例踏襲とイベント化が加速。生徒の

指導を校外の人材に依存するようになった（H26, 
SSH 3年次）。校務分掌 SSH部とサイエンス学科
会の統合は，サイエンス科独自の SSH事業と校内
で誤認され，全校体制の障害となった。校務分掌

の統合が逆効果になった（H26,SSH 3年次）。 
ＤＤ．．外外部部団団体体ととのの連連携携がが途途絶絶ええたた  

 熊本県との連携・交流が途絶え，サイエンス研

修を鹿児島大学と錦江湾高校に変更したが（H26, 
SSH 3年次），2年しか続かなかった（H27,SSH 4
年次）。宮崎海洋高校にサイエンスキャンプの指導

を委ね，連携が途絶えた（H26,SSH 3年次）。都城
工業高等専門学校にレゴマインドストームの課題

解決型学習の指導を委ね，1 年間で連携が途絶え
た（H27,SSH 4 年次）。宮崎海洋高校と再度連携
して海洋実習を再開（H28, SSH 5年次）。以降は

宮崎北高校の教員が指導する体制に変更した。 
ＥＥ．．国国際際交交流流をを開開始始ししたた  

 さくらサイエンスプランでミャンマー留学生を

招聘して国際交流をし（H27,SSH 4 年次），宮崎
大学の協力でタイ王国カセサート大学附属高校と

国際交流を開始した（H28,SSH 5年次）。 
ＦＦ．．第第３３期期のの中中間間ヒヒアアリリンンググのの指指摘摘  

 SSH中間評価で次の３つの指摘を受けた（H26, 
SSH 3年次）。①課題研究のモチベーション向上を
図る。②開発課題に沿った教育課程ではない。③

運営指導委員の意見を生かし，戦略的・組織的に

取り組む。 
ＧＧ．．第第３３期期ののままととめめ  

 SSH 事業のネームバリューと研修旅行等に依

存した生徒募集を繰り返し，一方で研修旅行やイ

ベントを普通科に普及した結果，サイエンス科は

二次募集で定員割れした（H28,SSH 5 年次）。こ
れは，中学生がサイエンス科の独自性は研修旅行

とイベントと認識していた証拠といえる。 
 本校はSSH事業撤退を決定（H28,SSH 5年次）。
2 年経過措置となった。そして経過措置期間にも
関わらず，次年度サイエンス科入学生の教育課程

を普通科と同じ教育課程に変更した。 

７７．．第第３３期期経経過過措措置置２２年年間間とと第第４４期期１１年年次次  

ＡＡ．．管管理理機機関関ががＳＳＳＳＨＨ事事業業支支援援をを約約束束ししたた  

 SSH 事業撤退決定後の管理機関が SSH 事業再
申請を本校に要請（H29,経過 1 年次）。教育次長
が，運営指導委員会で本校 SSH事業の未支援を謝
罪し，今後の SSH事業支援を約束した（H29,経過 
1 年次）。スーパーティーチャー１名を SSH 事業
申請担当者に（H29,経過 1年次），翌年に SSH主
担当者に配置した（H30,経過 2年次）。 
ＢＢ．．学学校校設設定定科科目目等等のの事事業業仕仕分分けけとと連連携携  

 2 年経過措置を第 3 期事業開発継続期間と申請
準備期間に位置付けて事業仕分けした。土曜講座

と夏季マッチング講座を進路指導部に移譲（H29,
経過 1年次）。外発的動機付けの宮北 SPプログラ
ム，イベント化した天文台研修，つくば研修，宮北

科学週間を廃止（H30,経過 2年次）。GTECで英
語力の伸びを確認できた Earth Scienceや SSCⅢ
を教育課程に復活（H30,経過 2年次）。サイエンス
科 1年に科学英語と探究基礎講座を新設（H30,経
過 2年次）。プロセス重視型 PBLをサイエンス科
1 年科学探究に導入（H29,経過 2 年次）。第 4 期
に，研究倫理と論文読解を学ぶ Scientific 
Thinking，地質・植生・海洋を学ぶフィールドワ
ーク，統計処理や画像解析を学ぶ Data Science，
デザイン思考やセンサリングを学ぶマニュファク

チャリング等，教育活動を連携（R01,SSH 1年次）。
また，途絶えた県内の外部連携団体を繰り返し訪

問し，連携体制の構築に努めた（H29～H30）。 

- - 28 28 -- - - 29 29 --
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開発課題 探究活動に役立つ統計処理・画像解析のプログラミング教育 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標  
 デザイン思考は「ユーザーへの共感から課題設

定し，アイデア・プロトタイプ・試行を繰り返して

問題の本質をとらえる過程や考え方」と定義され

る（齋藤 2017）。これはプログラミングと酷似す

る。本校は学校設定科目 Data Science（DS）を開

設し，プログラミング教育でデータ収集と分析を

身につける。また，自作教科書に課題解決型学習

（PBL：Project-Based Learning）を組み込み，主

体性を促す。さらに生徒主導型授業（PIE：Peer 
Instructing Education，柳澤 2016）で協働的学習

環境を作り，論理的思考を促す。これら DS の学

びが，科学探究（ACT-SI）で実践され，科学探究

が変容すると期待する（Fig.1）。 

 

２２．．仮仮説説  
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 

《《DDaattaa  SScciieenncceeのの開開発発仮仮説説》》  
・PBL で主体的学習が促せる 
・PIE で論理的思考の機会をつくる 
・PIE で協働的指導環境が構築できる 
・グラフ表現を科学探究で活用できる 
・統計処理を科学探究で活用できる 
・自作プログラムを科学探究で活用できる 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  
((１１））対対象象者者  
 平成 29 年から 2 年を先行実施期間，令和元年

から約 2 年を実施期間と位置付けて DS の開発に

取り組んだ。その対象者を示す（Table1&2）。 

TTaabbllee11::EExxcceellにによよるるググララフフ表表現現・・統統計計処処理理のの対対象象者者  
年年度度  対対象象者者  
HH2299  ※１科学部 3 班（計 7 名，1 年 7 名） 
HH3300  ※１科学部 5 班(計 11 名 1 年 4 名，2 年 7 名) 
RR0011  ※２サイエンス科 2 年生（計 40 名）1 単位 

RR0022  
※２サイエンス科 1 年生（計 40 名）1 単位 
※２サイエンス科 2 年生（計 39 名）1 単位 

開発 Stage が，※１は 1st Stage，※２は 2nd Stage の対象生徒  

TTaabbllee22::MMAATTLLAABBにによよるる画画像像解解析析のの対対象象者者  
年年度度  対対象象者者  
HH3300  ※１科学部 1 班（計 3 名，1 年 1 名，2 年 2 名） 
RR0011  ※１科学部 2 班（計 5 名，1 年 3 名，2 年 2 名） 

RR0022  
※２サイエンス科 3 年生（計 40 名）1 単位 
※１科学部 6 班（計 16 名，1 年 8 名，2 年 6 名， 

3 年 2 名）※４サイエンス科 1 班（2 年 3 名） 
開発 Stage が，※１は 1st Stage，※２は 2nd Stage の対象生徒 

((２２））指指導導者者  
 第 4 期 1 年目（R01）は TT（Team Teaching）
3 名で，2 年目（R02）は TT2 名で指導し，令和 4
年度は，指導者 1 名で普通科導入を目指す。 

４４．．方方法法  

 「理数物理」と「社会と情報」を融合させ，SSH
特例措置で実施する。「社会と情報」は反転授業で

実施し，授業冒頭に確認する。指導者はパソコンの

トラブル，PBL 課題の解答確認，教材配布にあた

る。処理の速い生徒が，処理の遅い生徒に対して，

マウスやキーボードに触れずに会話だけで指導す

る（PIE）。グラフ表現と統計処理は表計算ソフト

Excel（Microsoft 社）を，画像解析はプログラミ

ングソフト MATLAB（Math Works 社）を使う

（Table3）。 
TTaabbllee33::DDaattaa  SScciieenncceeのの学学習習内内容容ととソソフフトトウウェェアア  
学習 学習内容 ソフト 

グラフ表現 箱ひげ図，ヒストグラム等 Excel 
統計処理 標準偏差，T 検定等 Excel 
画像処理 画像表示，二値化等 MATLAB 
画像解析 重心検出，面積検出等 MATLAB 

５５．．評評価価方方法法  
((１１））主主体体性性・・論論理理的的思思考考・・協協働働性性のの評評価価方方法法  
 主体性，論理的思考，協働性を数値化できる評

価方法は現存しない。そこで DS の授業を外部公

開し（計 4 回，Table4），外部評価者のインタビュ

ー結果を質的評価資料とする。授業の様子を見て

主体性と協働性の判断材料とし，スクリプトの説

明，PIE の指導，口頭試問への回答の 3 つを論理

的思考の判断材料とする。 
TTaabbllee44::外外部部評評価価とと普普及及ののたためめのの公公開開授授業業  

運営指導委員授業視察 
2019.06.24 運営指導委員 1 名 

宮崎県情報部会公開授業 
2020.07.17 

宮崎県情報部会所属教員 14 名 
運営指導委員 3 名 
MSEC 加盟校 1 名 

専門家評価用公開授業 
2020.09.25 

MathWorks 社プログラマー2 名 
JST 調査員 1 名 

SSH 先進校視察受入れ 
2020.12.23 

沖縄県立球陽高等学校 1 名 
沖縄県立向陽高等学校 1 名 
沖縄県教育委員会指導主事 1 名 
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((２２））ググララフフ・・統統計計処処理理のの活活用用のの評評価価方方法法  
 卒業生と 3 年生の研究論文集を参考に，用いた

グラフや統計処理の種類と個数を調査する

（2020.11.23）。また学習前後のアンケート調査を

行う（4 月と 12 月に実施）。 

((３３））ププロロググララミミンンググのの活活用用のの評評価価方方法法  
 卒業生と 3 年生の研究論文集，2 年生の中間ポ

スターを参考に調査する（2020.11.23）。また，探

究活動に用いた画像解析と研究作品の外部大会入

賞実績も質的評価資料とする（2020.12.23）。 

６６．．結結果果  
((１１））PPBBLLでで主主体体的的学学習習がが促促せせたた  
 全ての公開授業で（Table4），生徒の主体的学習

が観察され，参観者から PBL が生徒の主体的学習

を促していると評価された（Table5）。 

((２２））PPIIEEでで論論理理的的思思考考がが促促せせたた  
 運営指導委員授業視察（2019.06.24），専門家評

価用公開授業（2020.09.25）で，大学教授とプログ

ラマーが，生徒のスクリプトの説明，口頭試問の

回答，PIE の説明の場面で論理的に表現できてい

ると評価された（Table5）。 

((３３））PPIIEEでで協協働働的的なな教教ええああいいががででききたた  
 全ての公開授業で（Table4），生徒の協働的な教

えあいが観察され，参観者から論理表現を育む場

になっていると評価された（Table5）。  

TTaabbllee55::授授業業参参観観にによよるる外外部部評評価価  
主主

体体

性性  

途中で飽きずに休み時間も夢中に取り組んでいる 
主体的な学びの教育環境が構築されている 
自作の教科書はプログラミングの学習効果が高い 

論論

理理

的的  

どの生徒も理解してスクリプトを書いている 
論理的に理解しながらプログラミングをしている 
どの生徒も戸惑うことなく説明している 

協協

働働

性性  

互いに教えあうのが，論理活動を補強している 
教えあいにより協働的な人間関係も構築されている 
PIE により論理的な対話活動がなされている 

※※  スキル向上と演算子やコマンドに慣れる仕掛けがある 

((４４））ググララフフをを科科学学探探究究でで活活用用ででききたた  
 対象生徒は，円グラフや帯グラフを選ばず

（Fig.2，2017—2019▽），箱ひげ図やヒストグラム

を選び（Fig.2，2020▼），対象生徒の全作品数の

うち 75％でグラフの活用があった。また，パソコ

ンでグラフを書けると答えた 1･2 年生は，開始 8
ヶ月で大幅に増えた（Fig.3，1･2 年生）。これは令

和元年の調査結果と同程度で，再現性が得られた。

3 年生はグラフ表現の学習を昨年度末に終え，1 年

経過したが変化はない。「パソコンでグラフを書け

る」という自信は概ね1年間持続されている（Fig.3，
3 年生）。 

 

 

 

 

 

 

((５５））統統計計処処理理をを科科学学探探究究でで活活用用ででききたた  
 対象生徒の 78%が適切な検定（課題はウェルチ

の t 検定）を選び（2019.1.31），他校の誤った統計

処理に気付く生徒も現れた（2019.12.15）。また t
検定をした研究作品もできたが（Fig.4），統計処理

は対象生徒の全作品の 33%であった。一方，統計

処理ができると答えた 1・2 年生は 8 ヶ月で大幅

に増えた（Fig.5，1・2 年生）。これは令和元年の

調査結果と同程度で，再現性が得られた。3 年生は

統計処理の学習を昨年度末に終え，1 年経過した

が変化はない。「パソコンで統計処理ができる」と

いう自信は概ね 1 年間持続されている（Fig.5，3
年生）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
FFiigg..22::卒卒業業時時のの研研究究論論文文にに見見らられれるるググララフフのの種種類類とと数数 

 
 

  
FFiigg..33::対対象象生生徒徒アアンンケケーートト::パパソソココンンででググララフフをを書書けけるる 

 

開
始
時 

８
ヶ
月
後 

 

 
  

FFiigg..55::対対象象生生徒徒アアンンケケーートト::パパソソココンンでで統統計計処処理理ががででききるる 
 

開
始
時 

８
ヶ
月
後 

 
FFiigg..44::卒卒業業時時研研究究論論文文にに見見らられれるる統統計計処処理理のの種種類類とと数数 

 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－③ .ＤＤＳＳ. Data Science  p.  ／31 

  

開発課題 探究活動に役立つ統計処理・画像解析のプログラミング教育 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標  
 デザイン思考は「ユーザーへの共感から課題設

定し，アイデア・プロトタイプ・試行を繰り返して

問題の本質をとらえる過程や考え方」と定義され

る（齋藤 2017）。これはプログラミングと酷似す

る。本校は学校設定科目 Data Science（DS）を開

設し，プログラミング教育でデータ収集と分析を

身につける。また，自作教科書に課題解決型学習

（PBL：Project-Based Learning）を組み込み，主

体性を促す。さらに生徒主導型授業（PIE：Peer 
Instructing Education，柳澤 2016）で協働的学習

環境を作り，論理的思考を促す。これら DS の学

びが，科学探究（ACT-SI）で実践され，科学探究

が変容すると期待する（Fig.1）。 

 

２２．．仮仮説説  
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 

《《DDaattaa  SScciieenncceeのの開開発発仮仮説説》》  
・PBL で主体的学習が促せる 
・PIE で論理的思考の機会をつくる 
・PIE で協働的指導環境が構築できる 
・グラフ表現を科学探究で活用できる 
・統計処理を科学探究で活用できる 
・自作プログラムを科学探究で活用できる 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  
((１１））対対象象者者  
 平成 29 年から 2 年を先行実施期間，令和元年

から約 2 年を実施期間と位置付けて DS の開発に

取り組んだ。その対象者を示す（Table1&2）。 

TTaabbllee11::EExxcceellにによよるるググララフフ表表現現・・統統計計処処理理のの対対象象者者  
年年度度  対対象象者者  
HH2299  ※１科学部 3 班（計 7 名，1 年 7 名） 
HH3300  ※１科学部 5 班(計 11 名 1 年 4 名，2 年 7 名) 
RR0011  ※２サイエンス科 2 年生（計 40 名）1 単位 

RR0022  
※２サイエンス科 1 年生（計 40 名）1 単位 
※２サイエンス科 2 年生（計 39 名）1 単位 

開発 Stage が，※１は 1st Stage，※２は 2nd Stage の対象生徒  

TTaabbllee22::MMAATTLLAABBにによよるる画画像像解解析析のの対対象象者者  
年年度度  対対象象者者  
HH3300  ※１科学部 1 班（計 3 名，1 年 1 名，2 年 2 名） 
RR0011  ※１科学部 2 班（計 5 名，1 年 3 名，2 年 2 名） 

RR0022  
※２サイエンス科 3 年生（計 40 名）1 単位 
※１科学部 6 班（計 16 名，1 年 8 名，2 年 6 名， 

3 年 2 名）※４サイエンス科 1 班（2 年 3 名） 
開発 Stage が，※１は 1st Stage，※２は 2nd Stage の対象生徒 

((２２））指指導導者者  
 第 4 期 1 年目（R01）は TT（Team Teaching）
3 名で，2 年目（R02）は TT2 名で指導し，令和 4
年度は，指導者 1 名で普通科導入を目指す。 

４４．．方方法法  

 「理数物理」と「社会と情報」を融合させ，SSH
特例措置で実施する。「社会と情報」は反転授業で

実施し，授業冒頭に確認する。指導者はパソコンの

トラブル，PBL 課題の解答確認，教材配布にあた

る。処理の速い生徒が，処理の遅い生徒に対して，

マウスやキーボードに触れずに会話だけで指導す

る（PIE）。グラフ表現と統計処理は表計算ソフト

Excel（Microsoft 社）を，画像解析はプログラミ

ングソフト MATLAB（Math Works 社）を使う

（Table3）。 
TTaabbllee33::DDaattaa  SScciieenncceeのの学学習習内内容容ととソソフフトトウウェェアア  
学習 学習内容 ソフト 

グラフ表現 箱ひげ図，ヒストグラム等 Excel 
統計処理 標準偏差，T 検定等 Excel 
画像処理 画像表示，二値化等 MATLAB 
画像解析 重心検出，面積検出等 MATLAB 

５５．．評評価価方方法法  
((１１））主主体体性性・・論論理理的的思思考考・・協協働働性性のの評評価価方方法法  
 主体性，論理的思考，協働性を数値化できる評

価方法は現存しない。そこで DS の授業を外部公

開し（計 4 回，Table4），外部評価者のインタビュ

ー結果を質的評価資料とする。授業の様子を見て

主体性と協働性の判断材料とし，スクリプトの説

明，PIE の指導，口頭試問への回答の 3 つを論理

的思考の判断材料とする。 
TTaabbllee44::外外部部評評価価とと普普及及ののたためめのの公公開開授授業業  

運営指導委員授業視察 
2019.06.24 運営指導委員 1 名 

宮崎県情報部会公開授業 
2020.07.17 

宮崎県情報部会所属教員 14 名 
運営指導委員 3 名 
MSEC 加盟校 1 名 

専門家評価用公開授業 
2020.09.25 

MathWorks 社プログラマー2 名 
JST 調査員 1 名 

SSH 先進校視察受入れ 
2020.12.23 

沖縄県立球陽高等学校 1 名 
沖縄県立向陽高等学校 1 名 
沖縄県教育委員会指導主事 1 名 
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((６６））自自作作ププロロググララムムをを科科学学探探究究でで活活用用ででききたた  
 DS 指導以降，生徒が自作のプログラムで研究す

る作品数が増えた（2020.12.23，Table6 二重線よ

り下，Table7）。その研究は県内外の大会（全国大

会等）でも高く評価された（Table8）。 

TTaabbllee66::ププロロググララミミンンググをを活活用用ししたた研研究究数数((単単位位::作作品品))  
卒業

年度 LEGO Arduino RaspberryPi MATLAB 計 

2017 1 0 0 0 1 
2018 0 0 0 0 0 
2019 1 1 0 0 2 
2020 0 2 0 1 3 
2021 2 0 2 3 7 

 
TTaabbllee77::自自作作画画像像解解析析ププロロググララムムのの研研究究数数((単単位位::作作品品))  
カニ班 
(科学部・3 年) 

巣穴間の距離と甲羅の大きさを画像処理

後で計測し，弱い相関があることを確認 
カニ班 
(科学部・2 年) 

オスの求愛を画像処理で検出し，短時間

フーリエ変換でメスにモテる求愛を研究 
星食班 
(科学部・2 年) 

肉眼でとらえられない恒星を画像解析で

検出し，星食時のデータを収集 
マイクロプラスチ

ック班(2 年) 
回収した不定形マイクロプラスチックの

大きさ（面積）を画像処理で測定 
日食班 
(科学部・1 年) 

動画から日食時の太陽の面積を測定し，

曇天下の気温の変化との関連性を研究 
ナメクジ班 
(科学部・1 年) 

様々な色の光を照射し，光から逃げるナ

メクジの移動速度を画像解析で求める 
トカゲ班 
(科学部・1 年) 

トカゲのうろこの輪郭を画像処理で検出

し，色の変化について調査している 
 

TTaabbllee88::自自作作画画像像解解析析ププロロググララムムのの受受賞賞実実績績  

カニ班 
(科学部・2 年) 

2019 日本学生科学賞中央審査入選 3 等 
2019 サイエンスキャッスル九州大会最優秀賞 
2019 九州生徒理科研究発表大会最優秀賞 
2020MATLAB-EXPO ポスター最優秀賞 
2020SSH 生徒研究発表大会ポスター発表賞 
2020 マリンチャレンジ九州大会最優秀賞 

星食班 
(科学部・2 年) 

2020 日本学生科学賞中央審査日本科学未来館賞 
2020 九州生徒理科研究発表大会県代表 

((７７））ププロロググララミミンンググのの活活用用にに効効果果的的  
 各学年の対象生徒は，8 ヶ月後にデータを効率

よく集め，それを的確に分析できると回答するよ

うになった（Fig.6）。 

 

 

 

 

 

 

 

((８８））普普通通科科へへのの普普及及  

 数学科教員 1 名が教材に取り組み，普通科でも

できると確認した（非担当者 2019.11.08）。教科代

表者会議で「情報Ⅰ」の代替実施を見込み，令和 4
年度，普通科で開設が決定した（2020.10）。 
７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 生徒は統計処理で PC への苦手意識を払拭し

（Fig.3&5），多様なグラフや統計処理を用いた

（Fig.2&4）。生徒が協働的に指導する様子は，外

部評価者から論理力や協働性を育むと評価された

（Table5）。その学びは科学探究（ACT-SI）で実践

され RaspberryPi，Arduino，MATLAB を活用す

る研究が増えた（Table6&7）。そして日本学生科学

賞で２年連続入賞した（Table8）。これはグローバ

ルプログラミング講座（GP）やマニュファクチャ

リング（MF）と DS の連携の成果も含まれる

（Table8）。 

８８．．課課題題・・展展望望  
 進捗が停滞する教材（箱ひげ図，t検定）がある。

統計処理の利用作品も少ない。if分岐，forループ，

ネスト構文でつまずきやすく，スモールステップ

に応じた教科書と PBL 課題が必要である。そして

普及に向け指導者用教本と 1 人で指導が実現でき

るシステムを要する。 

９９．．引引用用文文献献  

1）齋藤滋規他，エンジニアのためのデザイン思

考入門，翔泳社，(2017)，p.14-15 
2）柳澤秀樹.生徒主導型授業 Peer Instructing 

Education の実践と生徒の変化，化学と教育，

（2016），Vol.64，No.7，p.324-327 
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 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

4 導入 ＰＣ室の使い方，キーボードとマウスの使い方 

5 グラフ表現 変数・群・円グラフ，帯グラフ，棒グラフ 

6 グラフ表現 データの種類，代表値，演算子 

7 グラフ表現 母集団，標本，分散，標準偏差，誤差グラフ 

9 統計処理 箱ひげ図，四分位数 

10 統計処理 度数分布，ヒストグラム，正規分布 

11 統計処理 散布図，相関係数，回帰直線，重相関係数 

12 グラフ表現 帰無仮説，対立仮説，基準値，一群のＴ検定 

1 統計処理 対応のあるＴ検定，ｐ値 

2 統計処理 ウェルチのＴ検定 

3 統計処理 Ｆ検定，スチューデントのＴ検定 

２
年
目 

4 画像処理 コマンド，エディター，パスの設定，拡張子 

5 画像処理 画像の読み込み，カラー画像の表示 

6 画像処理 三原色の抽出，サブプロット，ヒストグラム 

7 画像処理 グレースケール，二値化 

8 画像処理 if 分岐，明度フィルター 

9 画像解析 反転処理，膨張処理，収縮処理，穴埋め処理 

10 画像解析 ラベリング，個数のカウント 

11 画像解析 境界線の描画，面積検出 

12 画像解析 for ループ，画像の連続再生 

1 画像解析 for ループ，データの連結保存 

2 画像解析 for-if ネスト構文，面積フィルター 

3 画像解析 動画のトラッキングとデータの抽出・保存 

 

 1年生 2年生 3年生 

開

始

時 

   

８

ヶ

月

後 

   
Fig.6：各学年のクロス集計表：階級値は 9段階で記す。 

右下が両綱目の最高値，左上が最低値を示す。 

- - 32 32 --
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開発課題 英語科学論文を通した科学的思考力・科学リテラシーの育成 

文 責  山本 卓（宮崎北高等学校 常勤講師） 
  
１１．．目目標標

 グローバル化が進展する世界では，共通語であ

る英語力の向上は極めて重要な課題である。新学

習指導要領で「情報や考えなどを的確に理解した

り，適切に表現したり，伝え合ったりするコミュ

ニケーションを図る資質・能力」の育成を目標と

している。また，複雑化が進む昨今，今何が求めら

れているのかを即座に考え，概念化するデザイン

思考が求められる。 
 以上の観点より，本校は SSH特例措置で学校設
定科目 Scientific Thinking（ST）を開設し，内容
言語統合型学習（CLIL : Content and Language 
Integrated Learning）によりデザイン思考に触れ，
オーセンティック教材を使用しながら科学的思

考・科学リテラシーを学び，英語の表現力育成を

目標とする。 
 CLIL形式の授業は内容に重きをおくため，生徒
が英語を使う上で言語不安を和らげることができ

る。またグループ活動を多く取り入れ，高次元の

学習内容を協働的に解決する環境を作る。STでは，
実際の英語論文の構成・内容を知り，英語論文作

成能力の育成を期待する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FFiigg..11：：SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinnggののねねららいい  
 
２２．．仮仮説説

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 

《《Scientific Thinkingのの開開発発仮仮説説》》
 ・英語読解力が身につく 
 ・英語に対しての言語不安を減らせる 
 ・参考文献として英語論文を活用できる 
 ・科学的・論理的思考力が身に付く 
 ・表現力・説明力が身につく 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  
（（１１））対対象象者者  
 第 4期 1年目（R01）はサイエンス科 1年 1ク
ラス 40名を対象に実施した。第 4期 2年目
（R02）も継続してサイエンス科 1年 1クラス 40
名を対象に実施する。

（（２２））指指導導者者

 第 4期 1年目（R01）は指導者 4名（理科 2名,
英語 1名，ALT1名）で担当。2年目（R02）は指
導者 3名（理科 1名，英語 1名，ALT1名）で担当
する（Table1）。

Table1：：Scientific Thinkingのの指指導導者者
年年度度 指指導導者者

R01 井川原浩文

（英語）

黒木和樹（生・情）

河野健太（物）
Sarah Barns（ALT）

R02 山本卓（英語） 黒木和樹（生・情） Sarah Barns（ALT）

４４．．方方法法

（（１１））授授業業のの形形態態

 通年 1単位 35時間を確保する。1学期は地学分
野の英語科学論文を読み，構成や内容，表現，グラ

フや図表を CLIL 形式で学ぶ。2 学期は論文の検
索方法を学び，イグノーベル賞受賞論文を使用す

る。3学期は「13歳からの研究倫理」を用い，研
究倫理を英語寸劇と議論で主体的に学ばせる。 

（（２２））科科学学論論文文のの読読解解

 指導者と一緒にタイトル，概要（Abstract）を読
み進めていく。図表やグラフを見て Result や
Discussion の文章を読みながら内容を類推させた。
専門用語は事前に説明し，理解を促すために対話

的に授業を行った。

（（３３））科科学学倫倫理理

 「13歳からの研究倫理」を用い，研究倫理の問
題事例をグループで読ませ，何が問題で，どう改善

していくか検討させる。その後，全体で研究論文執

筆での留意点を考え，最後に指導者が解説を行う。

（（４４））SSSSHH特特例例措措置置
 研究論文作成への情報理解と，英語科学論文を

用いた CLIL 形式による国際性を重視しているた
め，「異文化理解」の代替科目として SSH 特例措
置で実施する。

５５．．評評価価方方法法

 開発仮説を基に「英語力」，「科学的・論理的思

考」，「表現力・説明力」の 3 つに分けて「ポスタ
ーセッションの評価シート（Table2）」，「生徒アン
ケート（Table3）」で評価する。アンケートは 3段
階評価で行い，4 月～11 月までの結果の推移によ
り，達成度を評価する。

（（１１））英英語語力力のの評評価価方方法法

 「ポスターセッションの評価シート（Table2）」
と，授業中の「口頭試問」，4月～11月のアンケー
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((６６））自自作作ププロロググララムムをを科科学学探探究究でで活活用用ででききたた  
 DS 指導以降，生徒が自作のプログラムで研究す

る作品数が増えた（2020.12.23，Table6 二重線よ

り下，Table7）。その研究は県内外の大会（全国大

会等）でも高く評価された（Table8）。 

TTaabbllee66::ププロロググララミミンンググをを活活用用ししたた研研究究数数((単単位位::作作品品))  
卒業

年度 LEGO Arduino RaspberryPi MATLAB 計 

2017 1 0 0 0 1 
2018 0 0 0 0 0 
2019 1 1 0 0 2 
2020 0 2 0 1 3 
2021 2 0 2 3 7 

 
TTaabbllee77::自自作作画画像像解解析析ププロロググララムムのの研研究究数数((単単位位::作作品品))  
カニ班 
(科学部・3 年) 

巣穴間の距離と甲羅の大きさを画像処理

後で計測し，弱い相関があることを確認 
カニ班 
(科学部・2 年) 

オスの求愛を画像処理で検出し，短時間

フーリエ変換でメスにモテる求愛を研究 
星食班 
(科学部・2 年) 

肉眼でとらえられない恒星を画像解析で

検出し，星食時のデータを収集 
マイクロプラスチ

ック班(2 年) 
回収した不定形マイクロプラスチックの

大きさ（面積）を画像処理で測定 
日食班 
(科学部・1 年) 

動画から日食時の太陽の面積を測定し，

曇天下の気温の変化との関連性を研究 
ナメクジ班 
(科学部・1 年) 

様々な色の光を照射し，光から逃げるナ

メクジの移動速度を画像解析で求める 
トカゲ班 
(科学部・1 年) 

トカゲのうろこの輪郭を画像処理で検出

し，色の変化について調査している 
 

TTaabbllee88::自自作作画画像像解解析析ププロロググララムムのの受受賞賞実実績績  

カニ班 
(科学部・2 年) 

2019 日本学生科学賞中央審査入選 3 等 
2019 サイエンスキャッスル九州大会最優秀賞 
2019 九州生徒理科研究発表大会最優秀賞 
2020MATLAB-EXPO ポスター最優秀賞 
2020SSH 生徒研究発表大会ポスター発表賞 
2020 マリンチャレンジ九州大会最優秀賞 

星食班 
(科学部・2 年) 

2020 日本学生科学賞中央審査日本科学未来館賞 
2020 九州生徒理科研究発表大会県代表 

((７７））ププロロググララミミンンググのの活活用用にに効効果果的的  
 各学年の対象生徒は，8 ヶ月後にデータを効率

よく集め，それを的確に分析できると回答するよ

うになった（Fig.6）。 

 

 

 

 

 

 

 

((８８））普普通通科科へへのの普普及及  

 数学科教員 1 名が教材に取り組み，普通科でも

できると確認した（非担当者 2019.11.08）。教科代

表者会議で「情報Ⅰ」の代替実施を見込み，令和 4
年度，普通科で開設が決定した（2020.10）。 
７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 生徒は統計処理で PC への苦手意識を払拭し

（Fig.3&5），多様なグラフや統計処理を用いた

（Fig.2&4）。生徒が協働的に指導する様子は，外

部評価者から論理力や協働性を育むと評価された

（Table5）。その学びは科学探究（ACT-SI）で実践

され RaspberryPi，Arduino，MATLAB を活用す

る研究が増えた（Table6&7）。そして日本学生科学

賞で２年連続入賞した（Table8）。これはグローバ

ルプログラミング講座（GP）やマニュファクチャ

リング（MF）と DS の連携の成果も含まれる

（Table8）。 

８８．．課課題題・・展展望望  
 進捗が停滞する教材（箱ひげ図，t検定）がある。

統計処理の利用作品も少ない。if分岐，forループ，

ネスト構文でつまずきやすく，スモールステップ

に応じた教科書と PBL 課題が必要である。そして

普及に向け指導者用教本と 1 人で指導が実現でき

るシステムを要する。 

９９．．引引用用文文献献  

1）齋藤滋規他，エンジニアのためのデザイン思

考入門，翔泳社，(2017)，p.14-15 
2）柳澤秀樹.生徒主導型授業 Peer Instructing 

Education の実践と生徒の変化，化学と教育，

（2016），Vol.64，No.7，p.324-327 
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 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

4 導入 ＰＣ室の使い方，キーボードとマウスの使い方 

5 グラフ表現 変数・群・円グラフ，帯グラフ，棒グラフ 

6 グラフ表現 データの種類，代表値，演算子 

7 グラフ表現 母集団，標本，分散，標準偏差，誤差グラフ 

9 統計処理 箱ひげ図，四分位数 

10 統計処理 度数分布，ヒストグラム，正規分布 

11 統計処理 散布図，相関係数，回帰直線，重相関係数 

12 グラフ表現 帰無仮説，対立仮説，基準値，一群のＴ検定 

1 統計処理 対応のあるＴ検定，ｐ値 

2 統計処理 ウェルチのＴ検定 

3 統計処理 Ｆ検定，スチューデントのＴ検定 

２
年
目 

4 画像処理 コマンド，エディター，パスの設定，拡張子 

5 画像処理 画像の読み込み，カラー画像の表示 

6 画像処理 三原色の抽出，サブプロット，ヒストグラム 

7 画像処理 グレースケール，二値化 

8 画像処理 if 分岐，明度フィルター 

9 画像解析 反転処理，膨張処理，収縮処理，穴埋め処理 

10 画像解析 ラベリング，個数のカウント 

11 画像解析 境界線の描画，面積検出 

12 画像解析 for ループ，画像の連続再生 

1 画像解析 for ループ，データの連結保存 

2 画像解析 for-if ネスト構文，面積フィルター 

3 画像解析 動画のトラッキングとデータの抽出・保存 
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Fig.6：各学年のクロス集計表：階級値は 9段階で記す。 

右下が両綱目の最高値，左上が最低値を示す。 
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ト結果の推移（Table3）を評価方法とする。

（（２２））科科学学的的・・論論理理的的思思考考のの評評価価方方法法

 「ポスターセッションの評価シート（Table2）」
と，生徒への「口頭試問」，4月～11月のアンケ
ート結果の推移（Table3）を評価方法とする。

（（３３））表表現現力力・・説説明明力力のの評評価価方方法法

 英語ポスターセッションの内容構成や発表中の

生徒の話し方・態度，また 4月～11月のアンケ
ート結果の推移（Table3）を評価方法とする。 

Table3：：開開発発仮仮説説にに基基づづくく生生徒徒アアンンケケーートト

英語力

英語を読むことが得意か 

英語を話すことが得意か 

英語を聞くことが得意か 

英語を書くことが得意か 

科学

論理

データに基づき積極的に説明ができるか 

図や表を読み取り説明することができるか 

表現力
英語でプレゼンテーションをする自信はどれくらいか 

英語論文を書くことができる自信はどれくらいか 

６６．．結結果果

（（１１））英英語語論論文文ととググララフフ図図表表をを理理解解ででききたた

 ポスターセッションの評価より，ほとんどの生

徒が英語で内容を理解できていた（Fig.2）。

（（２２））科科学学的的・・論論理理的的思思考考力力がが高高ままっったた。。

 ポスターセッションの評価より，生徒は科学的

思考や論理的思考ができていた（Fig.2）。

（（３３））言言語語不不安安がが減減りり英英語語力力がが高高ままっったた  

 ST で英語を聞くことが普通または得意になっ
た生徒は増えた（30%増，65%，Fig.3）。

７７．．検検証証・・評評価価

英語科学論文を読ませ，CLIL形式で発言の機会
を多く設けることで，科学リテラシーと論理的思

考力や研究への意欲，実践的英語力を高めた。

８８．．課課題題・・展展望望

 グループ活動で英語が得意な生徒に負担が偏る

傾向があった。また，ディスカッションが日本語

になり，英語で話す機会が失われた。英語を積極

的に使う環境を作る必要がある。ポスターセッシ

ョンでは，発表の仕方の指導にさらに時間を割く

べきである。英語科学論文を使った授業は高校 1
年生にはハードルが高い。前期は日本語論文に触

れながら論文に関する知識や科学リテラシーの学

習を，後期で英語論文に触れながらアウトプット

の機会を増やすというような段階的指導システム

が必要である。

９９．．引引用用文文献献

1）文部科学省.高等学校学習指導要領解説外国
語編・英語編.（2020），p.6

2）Andri Hendriyana，Takeshi Tsuji. Migration of 
very long period seismicity at Aso volcano，
Japan， associated with the 2016 Kumamoto 
earthquake. （2019）

3）Kiyoshi Mabuchi，Kensei Tanaka，Daichi Uchiji- 
ma， RinaSakai，FrictionalCoefficient under Ban-
ana Skin.（2012）

4）大橋淳史，13歳からの研究倫理，化学同人出
版，（2018），p.75-107

Table2：：ポポススタターーセセッッシショョンンのの評評価価シシーートト
評価内容 点数

１ わかりやすい言葉で説明できているか 5点
２ 正確な内容で伝えることができているか 5点
３ 発表態度はよかったか 5点
４ 資料を基に順序立てて説明できているか 5点

 
Fig.2：：ポポススタターーセセッッシショョンンのの評評価価点点数数

Table4：：Scientific Thinkingののススケケジジュューールル
 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

4 導入 STの説明，何を学ぶか，内容について 

5 研究倫理について 英語論文の構造，それぞれの章の役割 

6 研究倫理について 英語論文の輪読，グラフ図表の読み方 

7 英語科学論文を用
いた授業(1) 

グラフ図表の日本語による発表 

9 英語科学論文を用
いた授業(2) 

班での話し合い，スライド作成，質疑応答 

10 英語科学論文を用
いた授業(3) 

英語でのディスカッション 

２
年
目 

4 導入 英語論文の構造，それぞれの章の役割 

5
英語科学論文を用

いた授業(1) 

グループで英語論文の輪読 

6 内容の質疑応答とプレゼンテーション 

7 発表のスライドド作成，英語で発表 

8
英語科学論文を用

いた授業(2) 

論文の検索方法 

9 グラフ図表についてのポスターセッション 

10 発表のスライド作成，英語発表会 

11

研究倫理について 

研究倫理とは何か 

12 研究倫理に関する事例 

1 班で事例の寸劇スクリプトを作成 

2 寸劇を発表し理解を深める 

3 研究倫理についてディスカッション 

 

 
Fig.3：：英英語語をを聞聞くくここととはは得得意意かか(3段段階階評評価価)
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❸－③  ＥＳ   Earth Science p. 1 ／ 2
  

開発課題 地球愛を持ち，世界の人々と共に SDGsを実現する生徒を育てる
文 責  井川原 浩文（宮崎北高等学校 教諭）  山本 卓（宮崎北高等学校 講師）

１１．．  目目標標    

 地球環境は急速に破壊されており，その解決に

取り組む人材の育成が急務である。そのため今年

度は，まず「地球と宇宙の中の生命の条件・地球環

境」を学ぶことで地球に対する見方を変え（地球

観のコペルニクス的転換）そして地球愛を育てる。

次に，地球を守るために BR（Biosphere-Reserve）
を中心に，持続可能な街づくりに取り組む綾町の

SDGsへの取り組みについて学ぶ。さらに今年度は
他県や世界の実践についても PBL（Problem-Based 
Learning）で自主学習的に学び，自然科学を学ぶ者
の立場から SDGs 実現に何ができるか考え，その
実現に寄与する人材が育つことを目標とする。

 この授業は全て CLIL（Contents and Language 
Integrated Learning）方式で学ぶことで SDGs につ
ながる地球や生命の科学的知識と英語の 5 領域
（読む，書く，聞く，発表する，対話する）の能力

を身に付けることを期待する。

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 
 
《《Earth Scienceのの開開発発仮仮説説》》
 ・ 宇宙・地球・生命・地球環境について学ぶこ

とで地球への意識が変わる（地球観のコペル

ニクス的転換）

 ・ SDGs について学ぶことで，持続可能な社会
実現の視野を持つ

 ・ 留学生とのディスカッションや SDGs実現に
取り組む綾町でフィールドワークを行うこと

で日本や地域の問題点と価値を見いだす

 ・ CLILでの学習，英語でのプレゼン質疑応答，
留学生とのディスカッションを経験すること

で英語の 5 領域（読む，書く，聞く，発表す
る，対話する）を効果的に習得できる

３３．．対対象象者者とと指指導導者者    

 第 4期 1年目（R01）は指導者 3名（英語 2名，
ALT1名）で担当した。2年目（R02）は指導者 3名
(理科 1名，英語 1名，ALT1名)で担当する（Table1）。
対象者は R1，R2共に 2年サイエンス科 39名であ
る。

 
Table1：：Earth Scienceのの指指導導者者

年度 指導者

R01 山脇悠佳

（英語）

井川原浩文

（英語）

Sarah Barns
（ALT 地学）

R02 井川原浩文

（英語）

河野健太

（物理）

Sarah Barns
（ALT 地学）

 

４４．．方方法法    

 1学期は①Plate tectonics ②Is there a life on other 
plants? ③Endangered Species の 3 つのテーマをベ
ースに学習を行っていく。ALT が，地球・宇宙の
生命の条件，環境問題についてパワーポイントを

使いながら説明し，生徒は学んだことをパワーポ

イントにまとめ，英語で発表を行う（Fig.1）。
 2学期は SDGsの 17のゴールについてのグル
ープでその問題の現状・問題点・今後の対策につ

いて発表し共通理解を図る。次に，宮崎市綾町で

フィールドワークを行い（Fig.2），ユネスコエコ
パークで SDGsに取り組むリーダーや有機農業に
取り組む農家の話を聞く。綾町についてさらに深

く学ぶ班と１７の目標への世界中の取り組みを学

ぶ班に分かれリサーチし，自分たちに何ができる

かをプレゼンテーションする。

 3 学期は課題研究中間発表の英語ポスターを作
成し，宮崎大学大学院所属の外国人留学生に対し

て，全員が質疑応答を含めた 15 分間の英語ポス
ターセッションの行い，今後の研究の進め方とプ

レゼンテーションのやり方について助言しても

らう。また，留学生に SDGsについてのリサーチ
の発表とディスカッションを行い，「グローバル

カフェ」のスタイルで各国の文化や習慣について

話し合う。

Fig.1：英語ポスターセッションの様子

Fig.2：綾町のフィールドワークの様子
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❸－③   ＳＳＴＴ   Scientific Thinking  p.  ／2 2 

ト結果の推移（Table3）を評価方法とする。

（（２２））科科学学的的・・論論理理的的思思考考のの評評価価方方法法

 「ポスターセッションの評価シート（Table2）」
と，生徒への「口頭試問」，4月～11月のアンケ
ート結果の推移（Table3）を評価方法とする。

（（３３））表表現現力力・・説説明明力力のの評評価価方方法法

 英語ポスターセッションの内容構成や発表中の

生徒の話し方・態度，また 4月～11月のアンケ
ート結果の推移（Table3）を評価方法とする。 

Table3：：開開発発仮仮説説にに基基づづくく生生徒徒アアンンケケーートト

英語力

英語を読むことが得意か 

英語を話すことが得意か 

英語を聞くことが得意か 

英語を書くことが得意か 

科学

論理

データに基づき積極的に説明ができるか 

図や表を読み取り説明することができるか 

表現力
英語でプレゼンテーションをする自信はどれくらいか 

英語論文を書くことができる自信はどれくらいか 

６６．．結結果果

（（１１））英英語語論論文文ととググララフフ図図表表をを理理解解ででききたた

 ポスターセッションの評価より，ほとんどの生

徒が英語で内容を理解できていた（Fig.2）。

（（２２））科科学学的的・・論論理理的的思思考考力力がが高高ままっったた。。

 ポスターセッションの評価より，生徒は科学的

思考や論理的思考ができていた（Fig.2）。

（（３３））言言語語不不安安がが減減りり英英語語力力がが高高ままっったた  

 ST で英語を聞くことが普通または得意になっ
た生徒は増えた（30%増，65%，Fig.3）。

７７．．検検証証・・評評価価

英語科学論文を読ませ，CLIL形式で発言の機会
を多く設けることで，科学リテラシーと論理的思

考力や研究への意欲，実践的英語力を高めた。

８８．．課課題題・・展展望望

 グループ活動で英語が得意な生徒に負担が偏る

傾向があった。また，ディスカッションが日本語

になり，英語で話す機会が失われた。英語を積極

的に使う環境を作る必要がある。ポスターセッシ

ョンでは，発表の仕方の指導にさらに時間を割く

べきである。英語科学論文を使った授業は高校 1
年生にはハードルが高い。前期は日本語論文に触

れながら論文に関する知識や科学リテラシーの学

習を，後期で英語論文に触れながらアウトプット

の機会を増やすというような段階的指導システム

が必要である。

９９．．引引用用文文献献

1）文部科学省.高等学校学習指導要領解説外国
語編・英語編.（2020），p.6

2）Andri Hendriyana，Takeshi Tsuji. Migration of 
very long period seismicity at Aso volcano，
Japan， associated with the 2016 Kumamoto 
earthquake. （2019）

3）Kiyoshi Mabuchi，Kensei Tanaka，Daichi Uchiji- 
ma， RinaSakai，FrictionalCoefficient under Ban-
ana Skin.（2012）

4）大橋淳史，13歳からの研究倫理，化学同人出
版，（2018），p.75-107

Table2：：ポポススタターーセセッッシショョンンのの評評価価シシーートト
評価内容 点数

１ わかりやすい言葉で説明できているか 5点
２ 正確な内容で伝えることができているか 5点
３ 発表態度はよかったか 5点
４ 資料を基に順序立てて説明できているか 5点

 
Fig.2：：ポポススタターーセセッッシショョンンのの評評価価点点数数

Table4：：Scientific Thinkingののススケケジジュューールル
 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

4 導入 STの説明，何を学ぶか，内容について 

5 研究倫理について 英語論文の構造，それぞれの章の役割 

6 研究倫理について 英語論文の輪読，グラフ図表の読み方 

7 英語科学論文を用
いた授業(1) 

グラフ図表の日本語による発表 

9 英語科学論文を用
いた授業(2) 

班での話し合い，スライド作成，質疑応答 

10 英語科学論文を用
いた授業(3) 

英語でのディスカッション 

２
年
目 

4 導入 英語論文の構造，それぞれの章の役割 

5
英語科学論文を用

いた授業(1) 

グループで英語論文の輪読 

6 内容の質疑応答とプレゼンテーション 

7 発表のスライドド作成，英語で発表 

8
英語科学論文を用

いた授業(2) 

論文の検索方法 

9 グラフ図表についてのポスターセッション 

10 発表のスライド作成，英語発表会 

11

研究倫理について 

研究倫理とは何か 

12 研究倫理に関する事例 

1 班で事例の寸劇スクリプトを作成 

2 寸劇を発表し理解を深める 

3 研究倫理についてディスカッション 

 

 
Fig.3：：英英語語をを聞聞くくここととはは得得意意かか(3段段階階評評価価)
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５５．．SSH特特例例措措置置    

 世界的な視野で SDGs 実現に寄与する人材を育
てることを重視した内容であるため，「理数生物」

の代替科目として SSH特例措置で実施する。

６６．．評評価価方方法法    

 各活動でのパフォーマンステスト，ポスターセ

ッションでの評価とする。また，生徒アンケート

は同じものを今年度 4 月と 12 月の 2 回行ってお
り，その中で地球への意識，持続可能な社会実現

への視野，英語による発表に対しての意識・能力

がどのように変化したかを評価する。

７７．．結結果果    

（（１１））EESSでで地地球球へへのの意意識識がが変変わわっったた。。  
 生徒のアンケート結果より，「地球環境について

関心が高まったか」に対して，高まったと回答し

た生徒は 71％増加し(Fig.3→)，低評価で回答する
生徒は 47%減少した（Fig.3▼）。

（（２２））SSDDGGssへへのの関関心心がが高高ままっったた  
 生徒のアンケート結果により，SDGs実現に協力
していきたいと答えた生徒は 10%増加した(Fig.4)。

（（３３））英英語語表表現現力力がが向向上上ししたた

 英語でプレゼンテーションする力に自信がある

と答えた生徒は増加し(Fig.5→)，低評価回答をす
る生徒は 38%減少した（Fig.5▼）。2学期の SDGs
プレゼンテーションでは，発表練習を重ねるごと

により自信を持って発表できるようになり成長が

見られた。3 学期の課題研究中間発表英語ポスタ
ーセッションを経て，3年の 6月に行われるMSEC
の発表会を行うことで，さらに自信を深めていけ

る。興味ある研究内容を外国人に英語で発表し，

質疑に応えることで英語が苦手な生徒たちも興味

を持って取り組めた。

８８．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価    

 生徒たちは積極的に取り組み，ESにより地球環
境への関心が高まった点は評価できる(Fig.3)。
SDGs への関心は綾町のフィールドワークにより
高まり(Fig.4)，継続的な発表の場を設けることで
生徒の英語表現力を高めることができた(Fig.5)。
特に英語を聞き，理解し，議論していきながら表

現する力の向上は STとの連携の成果といえる。

９９．．課課題題・・展展望望    

 英語でのポスターセッションはよくできていた

が，質疑応答は止まることが多く，練習が必要と

感じた。第 2 回運営委員会でご助言を頂いたが，
さらに対話的に英語表現ができるように，英語デ

ィベートを取り入れて英語で考える脳を作ってい

きたい。実際，ESでの学習は，結果から見ても生

徒の地球に対する学びの意欲を刺激する。このま

ま 1学期の内容を最適化し，SDGsの学びをより英
語と結びつけ，表現する力を育成していく。

Table2：：Earth Scienceののススケケジジュューールル
月月  内内  容容  

4月 Plate tectonics
5月 Is there a life on other plants?
6月 Endangered Species

7～8月 プレゼンテーション準備・発表

9～11月 SDGs学習・プレゼンテーション準備
12月 SDGsプレゼンテーション

1～2月 SDGsポスターセッション準備
3月 SDGsポスターセッション発表

Fig.4：：SDGs実実現現へへ協協力力・・貢貢献献ししてていいききたたいいとと思思ううかか

Fig.3：：地地球球環環境境ににつついいてて関関心心がが高高ままっったたかか

Fig.5：：英英語語ででププレレゼゼンンテテーーシショョンンすするる自自信信ががああるるかか

- - 36 36 --
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開発課題 国国際際的的なな場場ででのの研研究究発発表表，，国国際際紙紙掲掲載載想想定定のの英英語語論論文文作作成成ののたためめのの指指導導法法 

文 責 井川原 浩文（宮崎北高等学校 指導教諭）  山本 卓（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標

 国際性と科学リテラシー育成を目標に内容言語

統合型学習（CLIL : Content and Language 
Integrated Learning）で学ぶことで 5領域英語
力（読む，書く，聞く，発表する，対話する）と

広範囲な科学的知識と論理的思考を育むことを目

標とする。研究成果を英語ポスターにまとめ，世

界的な場で発表し，質問に応答できるようになる

ことを期待する。そして，国際誌掲載を目標とし

た本格的な英語論文記述力を育み，即戦力となる

科学技術人材になることを期待する。 

２２．．仮仮説説  

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 

《《PPrreesseennttaattiioonn&&TThheessiissのの開開発発仮仮説説》》 
 ・英語で相手に応じて説明ができる 
 ・英語発表の内容について質疑応答できる 
 ・科学英語論文が抵抗なく読める 
 ・英語ポスター，英語科学論文を作成できる 
 ・科学的思考・論理的思考力が身につく 

３３．．方方法法    

（（１１））対対象象者者とと指指導導者者

 3年サイエンス科 39名を対象に授業を行う。指
導者は英語教諭 2人，ALT1人の 3人体制で行う。 

Table1: Presentation and Thesisのの指指導導者者
年年度度  対対象象者者  

R02 蛯原英敏(英) 井川原浩文(英) Sarah Barns(地学)
担当：1年,3年 担当:1年,2年 担当:2年,3年

（（２２））特特記記事事項項    

 この事業は令和 2 年度から開発が始まる学校設
定科目である。１年次から小グループでそれぞれ

科学探究を行い，3 年次にその研究を基に英語ポ
スターセッション，英語論文の作成を行う。 

（（３３））11学学期期のの活活動動
 1 年次からの科学探究の成果を英語ポスターに
まとめる。英語ポスターの構成や作成時に注意すべ
きポイントを学ぶ。科学英文で有用な頻出表現を過

去に作られたポスターを参考に各班に読ませて確認

させ，日本語を英文に訳すときの注意点等も説明し

ポスター作成に入る。作成後は 2 グループで交互に
発表練習を行い，日本語ポスター発表と同じレベル

で発表できるようにする。6 月に MSEC フォーラ
ムで複数の外国人に対して、各班で作成したポス

ターを使って英語で発表を行う予定であったが，

今年度は録画によるオンデマンド方式となった。 
  

（（４４））22学学期期のの活活動動
 国際基準の書式で英語論文を作成する。1 学期同
様，はじめに英語科学論文の構成や日本語論文を

英語に訳す際の注意点を学んでから論文作成に入

る。作成したら各班で論文を交換して生徒が添削を
行う。生徒同士で添削が終わったら最終的な確認を

英語教師・ALTが行う。 

（（５５））SSSSHH特特例例措措置置
 PT（Presentation & Thesis）は国際性と科学リ
テラシー育成を目標に CLIL 方式で学ぶことで 5
領域英語力（読む，書く，聞く，発表する，対話す

る）と広範囲な科学的知識と論理的思考を育むこ

とを目標とし，「社会と情報」の代替科目として，

SSH特例措置で実施する。 

４４．．評評価価方方法法

 MSEC での発表による大学院留学生と ALT に
よる審査結果を質的評価とする。他の提出された

ポスターについては英語教諭が添削する中で，英

語論文が国際研究誌に掲載できる標準的な構成に

なっているか，また記述で使われている英語の語

彙や表現は適切かどうかを評価する。また，生徒

アンケートも評価対象とする（Table2）。アンケー
トは同じものを今年度 4 月と 12 月の 2 回行って
おりその中で結果がどのように変化したのかを見

て検証する。 

５５．．結結果果    

（（１１））相相手手にに応応じじててププレレゼゼンンテテーーシショョンンががででききたた

 アンケート結果より，「相手に応じてプレゼンテ

ーションできる」と答えた生徒が 4 月～12 月で
40%から 70%に増加し，できないが 60％→15%に
減少した（Table3 ①）。 

（（２２））外外国国人人にに対対ししててのの言言語語不不安安をを和和ららげげらられれたた

外国人の前でプレゼンテーションができると答

えた生徒は 15％から 30％まで上がり，できない
と答えた生徒は 45％から 30％まで下がった
（Table3 ②）。 

TTaabbllee22：：アアンンケケーートト質質問問項項目目  
1 相手に応じてプレゼンテーションできますか

2 英語で外国人にプレゼンテーションできますか

3 英語でプレゼンテーションした内容について英語で質疑応

答できますか

4 英語で書かれた科学論文の内容を概ね理解できますか

5 英語の論文を書くことができますか

6 データに基づいて，科学的に論理的に考えることができま

すか
※「できる」「どちらでもない」「できない」の 3段階で自己評価させた
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５５．．SSH特特例例措措置置    

 世界的な視野で SDGs 実現に寄与する人材を育
てることを重視した内容であるため，「理数生物」

の代替科目として SSH特例措置で実施する。

６６．．評評価価方方法法    

 各活動でのパフォーマンステスト，ポスターセ

ッションでの評価とする。また，生徒アンケート

は同じものを今年度 4 月と 12 月の 2 回行ってお
り，その中で地球への意識，持続可能な社会実現

への視野，英語による発表に対しての意識・能力

がどのように変化したかを評価する。

７７．．結結果果    

（（１１））EESSでで地地球球へへのの意意識識がが変変わわっったた。。  
 生徒のアンケート結果より，「地球環境について

関心が高まったか」に対して，高まったと回答し

た生徒は 71％増加し(Fig.3→)，低評価で回答する
生徒は 47%減少した（Fig.3▼）。

（（２２））SSDDGGssへへのの関関心心がが高高ままっったた  
 生徒のアンケート結果により，SDGs実現に協力
していきたいと答えた生徒は 10%増加した(Fig.4)。

（（３３））英英語語表表現現力力がが向向上上ししたた

 英語でプレゼンテーションする力に自信がある

と答えた生徒は増加し(Fig.5→)，低評価回答をす
る生徒は 38%減少した（Fig.5▼）。2学期の SDGs
プレゼンテーションでは，発表練習を重ねるごと

により自信を持って発表できるようになり成長が

見られた。3 学期の課題研究中間発表英語ポスタ
ーセッションを経て，3年の 6月に行われるMSEC
の発表会を行うことで，さらに自信を深めていけ

る。興味ある研究内容を外国人に英語で発表し，

質疑に応えることで英語が苦手な生徒たちも興味

を持って取り組めた。

８８．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価    

 生徒たちは積極的に取り組み，ESにより地球環
境への関心が高まった点は評価できる(Fig.3)。
SDGs への関心は綾町のフィールドワークにより
高まり(Fig.4)，継続的な発表の場を設けることで
生徒の英語表現力を高めることができた(Fig.5)。
特に英語を聞き，理解し，議論していきながら表

現する力の向上は STとの連携の成果といえる。

９９．．課課題題・・展展望望    

 英語でのポスターセッションはよくできていた

が，質疑応答は止まることが多く，練習が必要と

感じた。第 2 回運営委員会でご助言を頂いたが，
さらに対話的に英語表現ができるように，英語デ

ィベートを取り入れて英語で考える脳を作ってい

きたい。実際，ESでの学習は，結果から見ても生

徒の地球に対する学びの意欲を刺激する。このま

ま 1学期の内容を最適化し，SDGsの学びをより英
語と結びつけ，表現する力を育成していく。

Table2：：Earth Scienceののススケケジジュューールル
月月  内内  容容  

4月 Plate tectonics
5月 Is there a life on other plants?
6月 Endangered Species

7～8月 プレゼンテーション準備・発表

9～11月 SDGs学習・プレゼンテーション準備
12月 SDGsプレゼンテーション

1～2月 SDGsポスターセッション準備
3月 SDGsポスターセッション発表

Fig.4：：SDGs実実現現へへ協協力力・・貢貢献献ししてていいききたたいいとと思思ううかか

Fig.3：：地地球球環環境境ににつついいてて関関心心がが高高ままっったたかか

Fig.5：：英英語語ででププレレゼゼンンテテーーシショョンンすするる自自信信ががああるるかか

- - 36 36 -- - - 37 37 --



 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－③  ＰＴ   Presentation & Thesis p. 2 ／ 2

（（３３））英英語語ででのの質質疑疑応応答答はは難難ししいい

 生徒アンケート結果より，質疑応答ができな

いと答えた生徒は若干減少したが，できると答

えた生徒数は変化せず 18％と低い数値だった
（Table3-③）。 

（（４４））英英語語科科学学論論文文をを理理解解ででききるる生生徒徒がが増増ええたた

 英語科学論文が理解できると答える生徒が 5％
から 40％まで増加した。理解できないと答える
生徒は 60％から 18％まで下がり，英語科学論文
に対する不安も和らげることができた（Table3-
④）。 

（（５５））英英語語論論文文作作成成にに対対すするる自自信信はは増増ええななかかっったた

 英語の論文を書くことができないと答えた生徒

は 50％から 18％となり大きく減少した一方で, 
できると答えた生徒は 4 月と 12 月を比べてもほ
ぼ変化しなかった（Table3-⑤）。 

（（６６））科科学学的的・・論論理理的的思思考考はは高高ままららななかかっったた

 生徒アンケートより，科学的思考・論理的思考

ができると答えた生徒数に変化はなかった

（Table3-⑥）。 

（（７７））論論文文作作成成ににおおいいててのの英英語語力力不不足足

 提出された英語ポスター，英語論文はどちらも

かなり不自然な英語が使われていた。その多くが

和文を翻訳ソフトで直訳したもので，生徒自身に

よる見直しや修正などが行われていないものが多

かった。グループ同士で確認をさせても生徒が間

違いを見つけられず，作成した英語論文を教師と

ともに修正するのに 3 時間以上かかるものもあっ
た。これを見るに，現在の開発状況では英語ポス

ター，英語論文の作成の普通科への普及は困難で

ある。 

This result than（この結果により）
It is thought that the parachute with the hole has the hole, 

and the delay time became shorter than the parachute 

because the wind escapes from the hole which is open in 

the center and air has become irresistible in the parachute.

Fig1 : 日日本本語語直直訳訳ののたためめ不不自自然然ににななっったた英英文文のの例例

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価

 英語科学論文を理解し，皆の前でプレゼンテー

ションができるようになり生徒の自信も増した。

英語での発表を経験させることで生徒が陥りやす

い言語不安を和らげることができた。 

７７．．課課題題・・展展望望  

 英語での質疑応答や，英語論文の作成に関して

は，まだまだ英語力不足であり英語のアウトプッ

トは課題である。英語授業やサイエンティフィッ

クシンキング（ST）とも連携しながら英語のアウ
トプットにも力を入れていきたい。また今年度は

コロナ禍により生徒が発表する機会が少なく留学

生との交流も行えなかった。それゆえ，英語で実

際に複数の外国人にプレゼンテーションし質疑に

答える機会がなかったため，外国人に対するプレ

ゼンテーションや質疑に答える自信を持つことが

できなかったと考えられる。来年度以降は実際に

外国人にプレゼンテーションを行う機会もオンラ

インで実践し，生徒により多くの場で発表をさせ

て自信をつけさせたい。

Table3 : 生生徒徒アアンンケケーートトにによよるる結結果果推推移移(4月月→12月月)
質質問問内内容容 ででききるる ででききなないい

①相手に応じてプレゼンテーシ

ョンできる
40%→70% 60%→15%

②英語で外国人にプレゼンテー

ションできる
15%→30% 45%→35%

③英語でプレゼンテーションし

た内容について英語で質疑応答

できる

18%→18% 43%→30%

④英語で書かれた科学論文の内

容を大体理解できる
5%→40% 60%→18%

⑤英語の論文を書くことができ

る
18%→20% 50%→18%

⑥データに基づいて，科学的に，

論理的に考えることができる。
50%→48% 10%→2%

※「どちらでもない」は除外した 

TTaabbllee44：：EEaarrtthh  SScciieenncceeののススケケジジュューールル  
月月  内内  容容  

4月～5月 ポスター作成

6月～7月 発表準備

8月 MSECフォーラムでの発表
9月～10月 英語論文準備

11月～12月 英語論文作成

- - 38 38 --
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開発課題 試行錯誤と議論を学ぶマニュファクチャリングの開発 
文 責  河野 健太（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標      
 研究者には科学的思考力に加え，他者との合意

形成も求められる。また，研究成果は試行錯誤の

上に成り立つ。そこで理数物理の知識を要する課

題解決型学習（PBL : Project-Based Learning）を，
試技と議論で試行錯誤して解決し，研究者に必要

な思考力や主体性，協働力の成長を育む課外活動

マニュファクチャリング(MF)を実施する。 

２２．．仮仮説説  
  ・試行錯誤で思考力が身につく 
  ・議論で合意形成ができる 
  ・主体的に学ぶ姿勢が身につく 

３３．．方方法法  
((１１））対対象象者者  
 サイエンス科１年生（40名）を対象とする。第
2回は普通科の参加希望者 2名が加わった。 

((２２））指指導導者者  
 物理 1名，数学１名，化学１名で担当する。 

((３３））ククララフフトト PPBBLLのの指指導導方方法法  
 土曜日の課外活動で実施する。PBL課題は当日
に発表する。紙で構造物を製作して対抗戦を行う。

PBL課題は限られた材料を与え，制限時間を設定
する。また，試技はコストと捉え，１回ごとに対抗

戦の結果にペナルティを課す。 
  ＡＡ．．飛飛ばばせせ！！本本気気のの紙紙飛飛行行機機ココンンテテスストト  

  本体・主翼・尾翼・垂直尾翼を持つ飛行機を

A4厚手紙１枚で作り，滞空時間を競う。材料交
換にペナルティを課す。令和元年度は飛行距離

で競ったが，令和 2年度は滞空時間で競う。 
  ＢＢ．．開開けけ！！パパララシシュューートトココンンテテスストト  

  自作パラシュートをつくり，射出後の滞空時

間を競う。自作パラシュートの大きさ，形，畳み

方を工夫し，共通の射出装置で飛ばす。試技は 3
回だけ認められ，射出装置からの射出が可能。 

  ＣＣ．．ススリリルル！！ジジェェッットトココーーススタターーココンンテテスストト  

  A4厚手紙 3枚でループコースターを作り，ビ
ー玉を転がす。ビー玉がループを転がりきった

場合を成功と見なす。成功したループの直径と，

ビー玉の速度を点数化して競う。試技 3 回が認
められ，ビー玉を転がすことができる。 

((４４））ププロロググララミミンンググ PPBBLL  
 汎用性の高い ARM プロセッサ搭載シングルボ

ードコンピューター（以降，マイコンと記す）

「Raspberry Pi zero（Raspberry財団）」とセンサ
ー「Enviro pHAT（Pimoroni社）」を用いてデー
タロガーを作成し，センシングを体験する。 

４４．．評評価価方方法法  
 試技の有無によって競技に差が出るか調査する。 

課題解決の思考状況について毎時間アンケートを

取る。試技を行った回数や時刻を記録する。プロ

グラミング PBLは令和元年度の結果を記す。 

５５．．結結果果    
((１１））深深いい思思考考をを好好みみ，，実実際際にに思思考考ししたた生生徒徒がが減減少少  
 MF1回目と 3回目の「深い思考」に関するアン
ケートをクロス集計で比較した。深い思考を好む

生徒の数が高いまま(1回目から 3回目で 6.2%減，
86.1%)，実際に深く考えた生徒は減少している(1
回目から 3回目で 16.7%減，83.3％)(Fig.1)。 
 
 
 
 
 
 
 
Fig.1 1回目と 3回目の深い思考に関するアンケート結果 

((２２））議議論論をを大大切切とと思思いい，，意意見見をを反反映映ささせせたた  

 MF の回を重ねるごとに自分の意見が反映され
ないと感じた生徒も（6.4％減，83.3%），議論が好
きになった生徒（9％増，83.4％）もわずかな増減
であった。概ね 7 割を超える生徒が議論を好み，
その 9割の生徒が議論を大切に思っている（Fig.2）。

  
  
  
  
  
  
  
  

Fig.2 議論や合意形成に関するアンケート結果 

((３３））主主体体的的にに意意見見をを言言いい，，作作業業ももししたた  

 9 割足らずの生徒が自分の意見を発言し，同様
に作業もしている（Fig.3）。
  
  
  
  
  
  
  

 

 

Fig.3 主体性などに関するアンケート結果 
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（（３３））英英語語ででのの質質疑疑応応答答はは難難ししいい

 生徒アンケート結果より，質疑応答ができな

いと答えた生徒は若干減少したが，できると答

えた生徒数は変化せず 18％と低い数値だった
（Table3-③）。 

（（４４））英英語語科科学学論論文文をを理理解解ででききるる生生徒徒がが増増ええたた

 英語科学論文が理解できると答える生徒が 5％
から 40％まで増加した。理解できないと答える
生徒は 60％から 18％まで下がり，英語科学論文
に対する不安も和らげることができた（Table3-
④）。 

（（５５））英英語語論論文文作作成成にに対対すするる自自信信はは増増ええななかかっったた

 英語の論文を書くことができないと答えた生徒

は 50％から 18％となり大きく減少した一方で, 
できると答えた生徒は 4 月と 12 月を比べてもほ
ぼ変化しなかった（Table3-⑤）。 

（（６６））科科学学的的・・論論理理的的思思考考はは高高ままららななかかっったた

 生徒アンケートより，科学的思考・論理的思考

ができると答えた生徒数に変化はなかった

（Table3-⑥）。 

（（７７））論論文文作作成成ににおおいいててのの英英語語力力不不足足

 提出された英語ポスター，英語論文はどちらも

かなり不自然な英語が使われていた。その多くが

和文を翻訳ソフトで直訳したもので，生徒自身に

よる見直しや修正などが行われていないものが多

かった。グループ同士で確認をさせても生徒が間

違いを見つけられず，作成した英語論文を教師と

ともに修正するのに 3 時間以上かかるものもあっ
た。これを見るに，現在の開発状況では英語ポス

ター，英語論文の作成の普通科への普及は困難で

ある。 

This result than（この結果により）
It is thought that the parachute with the hole has the hole, 

and the delay time became shorter than the parachute 

because the wind escapes from the hole which is open in 

the center and air has become irresistible in the parachute.

Fig1 : 日日本本語語直直訳訳ののたためめ不不自自然然ににななっったた英英文文のの例例

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価

 英語科学論文を理解し，皆の前でプレゼンテー

ションができるようになり生徒の自信も増した。

英語での発表を経験させることで生徒が陥りやす

い言語不安を和らげることができた。 

７７．．課課題題・・展展望望  

 英語での質疑応答や，英語論文の作成に関して

は，まだまだ英語力不足であり英語のアウトプッ

トは課題である。英語授業やサイエンティフィッ

クシンキング（ST）とも連携しながら英語のアウ
トプットにも力を入れていきたい。また今年度は

コロナ禍により生徒が発表する機会が少なく留学

生との交流も行えなかった。それゆえ，英語で実

際に複数の外国人にプレゼンテーションし質疑に

答える機会がなかったため，外国人に対するプレ

ゼンテーションや質疑に答える自信を持つことが

できなかったと考えられる。来年度以降は実際に

外国人にプレゼンテーションを行う機会もオンラ

インで実践し，生徒により多くの場で発表をさせ

て自信をつけさせたい。

Table3 : 生生徒徒アアンンケケーートトにによよるる結結果果推推移移(4月月→12月月)
質質問問内内容容 ででききるる ででききなないい

①相手に応じてプレゼンテーシ

ョンできる
40%→70% 60%→15%

②英語で外国人にプレゼンテー

ションできる
15%→30% 45%→35%

③英語でプレゼンテーションし

た内容について英語で質疑応答

できる

18%→18% 43%→30%

④英語で書かれた科学論文の内

容を大体理解できる
5%→40% 60%→18%

⑤英語の論文を書くことができ

る
18%→20% 50%→18%

⑥データに基づいて，科学的に，

論理的に考えることができる。
50%→48% 10%→2%

※「どちらでもない」は除外した 

TTaabbllee44：：EEaarrtthh  SScciieenncceeののススケケジジュューールル  
月月  内内  容容  

4月～5月 ポスター作成

6月～7月 発表準備

8月 MSECフォーラムでの発表
9月～10月 英語論文準備

11月～12月 英語論文作成
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((４４））主主体体的的にに意意見見をを言言いい，，作作業業ももししたた  
 MF のような活動よりも受験型の勉強を望む生
徒が 2～3割増え，MFのような活動を望む生徒は
1割減った（Fig.3）。  

((５５））大大ききなな差差がが生生じじななかかっったた  

 1 回目の PBL
課題は滞空時間

1.22～2.56 秒と
短く，紙の追加

は 3班，追加しな
かったグループ

（平均 1.773 秒，
n=10）と，追加
したグループ（平均 1.017秒，n=3）の平均の差は
0.756秒で飛行に差があるとはいえない（Fig.4）。

((６６））22回回以以上上のの試試技技でで成成功功率率がが 5500％％をを超超ええるる  

 射出成功は 4班であった（33％，全 12班）。最
長滞空時間は 9.4秒であった（Fig.5）。試技回数 2
回目から成功率が 50%を上回った。成功した班（平
均 2.75回，n=4）は失敗した班（平均 1.38回，n=8）
より試技回数が 1回より多かった（Table1）。

Fig.5 パラシュートコンテスト競技結果 

((７７））成成功功率率がが低低いい班班ほほどど試試技技ををししてていいるる  

 試技の回数が増えるほど，ペナルティで減点さ

れ，成功率も下がった（Table2）。成功した班（平
均 2.10 回，n=10）は失敗した班（平均 2.50 回，
n=2）より試技回数が少なく，差は 1 回分もない
（Table2）。上位 5班は活発な議論に加え，試技の
タイミングも余裕を持っていた（Fig.6）。

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig.6 ジェットコースターコンテスト競技結果 

 
((８８））セセンンササリリンンググのの活活用用がが増増加加ししたた  

 令和元年度のプログラミング PBLを経験し，マ
イコンを探究に活用した生徒が増加した（Table3）。
 

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  

((１１））主主体体性性・・合合意意形形成成・・協協働働性性がが確確認認ででききたた  

 生徒は深い思考を好み，毎回，自分の意見も主

張し，他者の意見を採用している。また協働的に

作業もしている（Fig.4-6）。

((２２））デデザザイインン思思考考がが身身ににつついいたた  

 回を重ねるごとに「深い思考」をした生徒は減

少したが，好む生徒は多い。生徒は「深い思考」を

「試行せずに考える」と捉えた可能性がある。試

技回数も増えたことから，試行錯誤をする生徒が

増えたと推察できる（Fig.4&6）。デザイン思考が身
についてきたといえる。

((３３））PBL設設定定ままたたははペペナナルルテティィにに課課題題ががああるる
 PBL 設定への課題が見られた。3 回目の MF は
失敗した班の試技回数が多い。プロトタイプが上

手くいかず，良い結果を出すために試技を重ねた

結果，減点が増えたと考えられる。

 また，回を増すごとに受験勉強型学習を志向す

る傾向が高まった。定期考査や模試を経て，学び

への感じ方が変わった可能性もある。  

７７．．課課題題とと展展望望  

((１１））新新ししいいククララフフトト PPBBLLのの開開発発 

 PBLは論理的な思考や協働的な議論で解決でき
なければならない。課題の難易度を考慮し，ペナル

ティも含めて PBL課題を再考する。 

((２２））評評価価方方法法のの改改善善  

 記録音声でテキストマイニングを行ったが，雑

音が多く適さなかった。次年度は教室を複数のカ

メラで録画し，動画から生徒の取り組みを分析す

る方法を確立する。また試技の時間，回数，各班の

話し合い状況などを評価シートに記録する。 
 

TTaabbllee33::ママイイココンンをを活活用用中中のの探探究究活活動動  
学学年年  テテーーママ  内内容容  ママイイココンン  

2 温かい空気を届けよう 空間内の温度測定 RaspberryPi 
2 旗揚げ機の作成 モーターの制御 RaspberryPi 
2 太陽光発電の効率を上げる 気温測定 RaspberryPi 
2 星食現象の観測と解析 GPS時計 Arduino 
1 宮崎でも部分日食は観測できたか 太陽光の照度測定 RaspberryPi 

 TTaabbllee44::  MMFFののススケケジジュューールル 

 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

6 クラフト PBL マシュマロタワー 

10 クラフト PBL ペーパーバランス 

11 クラフト PBL 豆グライダー 

11 クラフト PBL エッグドロップ 

1 プログラミング PBL RaspberryPi プログラミング（240 min） 

2 プログラミング PBL RaspberryPiデータロガー（120 min） 

3 新型コロナウイルス感染症対策に伴う休校により活動無し 

２
年
目 

4 新型コロナウイルス感染症対策に伴う休校により活動無し 

5 クラフト PBL 紙飛行機コンテスト（170 min） 

7 クラフト PBL パラシュートコンテスト（170 min） 

11 クラフト PBL ジェットコースターコンテスト（170 min） 

1 新型コロナウイルス感染症対策に伴う休校により活動無し 

2 プログラミング PBL RaspberryPi プログラミング 

3 プログラミング PBL RaspberryPiデータロガー 

3 プログラミング PBL RaspberryPiセンシング 

 

Table1：分析結果 
試技回数 0回 1回 2回 3回 

平均滞空時間 

（秒） 
0 0 2.7 5.9 

成功チーム数 0 0 1 3 

全チーム数 2 3 2 5 

成功率（%） 0 0 50 60 

成功の試技数 2.75回 

失敗の試技数 1.38回 

 

Table2：分析結果 
試技回数 0回 1回 2回 3回 

平均得点 

（点） 
0 16.2 13.0 9.4 

成功チーム数 0 2 5 3 

全チーム数 0 2 6 4 

成功率（%） 0 100 83 75 

成功の試技数 2.10回 

失敗の試技数 2.50回 

 

Fig.4 紙飛行機コンテスト競技結果 
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開発課題 地域の価値を見出し，科学リテラシーとサスティナビリティの視座を育成する 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 甲斐 史彦（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標  
 豊かな自然環境を有する宮崎県だが，高校生の

フィールドワーク（FW）の機会は少ない。宮崎の

自然を体験的に学習する課題解決型学習（PBL：
Project-Based Learning）の教育効果を検証する。

また，県内の地質・植生・海洋研究職及び学芸員は

不足し，これらの研究職を志す科学技術人材の育

成について可能性を探る。そして豊かで貴重な自

然を学べば，サスティナビリティの視座が育成で

きるか調査する。 

２２．．仮仮説説  

 平成 29 年度の経過措置期間からの FW の教育

効果は科学探究（ACT-SI）の受賞実績に出ている

が，その因果関係は不明である。そこで以下の仮

説を立てた。 
 ・PBL で自然や各研究分野への関心が高まる 

 ・班活動や積極的な議論で，協働力を育成する 
 ・調査技術が科学探究に生かされる 
 ・レポート作成で，論理的思考力を育成する 
 ・FW に関連する研究作品が生じる 
 ・サスティナビリティの視座が育成できる 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  

（（１１））対対象象者者  
 サイエンス科 1 年生 40 名を対象にした。 

（（２２））指指導導者者おおよよびび連連携携団団体体  
 各教育活動は，以下の担当者で実施した。なお，

連携団体と担当者は綿密な打ち合わせを数回行い，

協働的に協議しながら教材開発に取り組んだ。  

TTaabbllee11::指指導導おおよよびび連連携携団団体体とと PPBBLL教教材材作作成成者者 
  指導教諭 教諭 講師 連携団体 

博物館研修 
H30 黒木和樹 西岡哉美博物館 2 名(※)
R01 黒木和樹 河野健太西岡哉美博物館 2 名(※)
R02 黒木和樹 甲斐史彦菊池高弘博物館 2 名(※)

県内 FW R02 黒木和樹(※)甲斐史彦菊池高弘博物館 2 名(※)

海洋実習 

H29 黒木和樹(※)田爪孝明 宮崎海洋高校

H30 黒木和樹(※) 西岡哉美宮崎海洋高校

R01 黒木和樹(※)河野健太西岡哉美宮崎海洋高校

R02 黒木和樹(※)甲斐史彦菊池高弘宮崎海洋高校

屋久島研修 H30 黒木和樹(※)永野尭夫西岡哉美博物館 2 名(※)
R01 黒木和樹(※)河野健太西岡哉美博物館 2 名

（※） PBL教材を作成した指導教諭または学芸員 

４４．．方方法法  
（（１１））博博物物館館研研修修・・県県内内 FFWW  
 宮崎の植生・地質を学習し，FW に必要な調査

技術を習得する。まず，博物館では岩石標本の特

徴や撮影技術を習得し，路頭写真から宮崎の地質

的な成り立ちを学ぶ。また，植物標本や敷地内の

樹々から植物分類を学び，植生調査技術と撮影技

術を習得する。次に県内 FW では黒木和樹指導教

諭が県北地区の地質を下見し，PBL 教材を自作す

る。また，博物館の学芸員の黒木秀一先生，濱田真

理先生が自作テキストも使用した。 

（（２２））海海洋洋実実習習  

 事前学習は，木崎浜で採集した砂中のマイクロ

プラスチックを集め，顕微鏡で観察させ，実習で

使う器具類の使用方法を学ぶ。また「海洋実習の

しおり」に記載した黒木和樹指導教諭作成 PBL 課

題を当日までに取り組む。令和元年度は 2 時間，

令和 2 年度は 4 時間で行う。 
 実習日は，宮崎海洋高等学校の海洋実習船進洋

丸に乗り，日向灘の定点ポイントでサンプリング

（気象・海象・透明度・採水）を協働的に行う。ま

た，生徒が主体的に船員へ質問し，海洋研究や船

上生活，船の機構などの情報も収集を行う。 
 事後学習は，サンプルの水質検査，プランクト

ンやマイクロプラスチックの顕微鏡観察とスケッ

チ技術を学ぶ。長文のレポート作成は，本校独自

の教育活動自己課題設定型探究活動（STR：Self-
Task setting Research）とし，船上で得た膨大な

データ等（過去も含む）をもとに，個人が自由に課

題を設定し 2500 字のレポートを書き，論理表現

と実験記録や観測記録の重要性を体験的に学び，

科学リテラシーを育む。 

（（３３））屋屋久久島島研研修修  

 屋久島研修の事前学習は，前述の博物館研修や

県内 FW である。また，黒木和樹指導教諭が屋久

島の植生・地質を下見して PBL 教材を自作する。

PBL 教材は，植物や岩石の撮影課題を与えてグル

ープ間で得点を競う。さらに，プレゼン課題を自

由に選択させてポスターセッションをする。審査

員は引率教員と屋久島研修センターの指導員が務

める。なお，令和 2 年度はコロナ感染防止のため，

屋久島研修を令和 3 年度 4 月に延期した。代案と

して宮崎県北部（延岡・日向）FW を加えた。 

５５．．評評価価方方法法  
（（１１））生生徒徒のの変変容容  
 生徒アンケートで評価した。全項目に対し，9 段

階評価で行った（評価 5 を「どちらでもない」と

した）。実習前後の変容と過年度比較を検証する。 

（（２２））科科学学探探究究（（AACCTT--SSII））へへのの効効果果  
 1 年次後半から取り組む科学探究に FW の成果

が生かされているか検証する。また教師の介入な

しに，生徒が FW に関連する研究をするか調べる。 
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６６．．結結果果  
（（１１））PPBBLLでで各各研研究究分分野野へへのの関関心心がが高高ままっったた  
 FW 博物館実習と県内 FW は，植生（約 30%増

82%），地質（約 40%増 83%）で生徒の関心を高め

た（R02，Fig.1Q2&Q4）。その結果，植生（約 50%
増 86%），地質（約 55%増 78%）の研究者になり

たい生徒が増えた（R02，Fig.1Q3&Q5）。FW 屋

久島研修は，植生（約 100%），地質（約 92.5%）

の関心を高め，植生（約 80.0%），地質（約 72.5%）

と各分野の研究者になりたい生徒を増やし，博物

館の学芸員になりたい生徒（約 82.5%）と増やし

た（Fig.2Q2-3&Q6-8）。さらに，FW 海洋実習で

は，海洋研究の関心（約 64%）に増えた（Fig.5Q3）。
海洋実習の過年度比較により，船内で生徒の役割

を特定の作業に固定せずに，様々なサンプリング

作業を体験することが重要とわかった。また，事

前研修の時間を 2 倍に増加させ，事後研修を実習

翌日に実施した影響も大きい。 

（（２２））積積極極的的なな議議論論でで協協働働力力がが育育めめたた  
 屋久島研修では，フィールドで集めた情報や写

真をもとに，班ごとで協働的に議論や作業をしな

がらポスターを作成した。屋久島研修センターの

図書室でポスターセッションをして，研修センタ

ーの指導委員から高く評価された。 

（（３３））習習得得ししたた知知識識やや技技術術をを科科学学探探究究にに使使っったた  
 令和 2 年度 2 年生のキノコの研究班が，前年度

に習得した調査技術の成果を発揮し，キノコ採集

に同行した博物館の学芸員から高い評価を得た。 

（（４４））レレポポーートト作作成成でで，，論論理理的的表表現現ががででききたた  
 海洋実習で，生徒は集めたデータを基に 2500 字

の STR レポートを作成でき，いずれもデータに基

づいて論理的に表現されていた（Fig.4）。 

（（５５））FFWWにに関関連連すするる研研究究チチーームムががででききたた  
 FW に関連する探究活動の研究チームは 3 年連

続でできた。（Fig.3，Q4&Q5）。 

（（６６））ササスステティィナナビビリリテティィのの視視座座がが育育成成ででききたた  
 さらに，FW 海洋実習の実施前後比較では，マ

イクロプラスチックやプランクトンへの関心が高

まった（Fig.3，Q4&Q5）。 

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 本県の人材不足の研究領域に，生徒が強い関心

を示した。その関心は，生徒の探究活動にも現れ，

3 年連続でキノコやマイクロプラスチックの研究

をする班ができた。さらにサンプリング技術の学

びが，これらの研究グループで実践されていると

博物館の学芸員から評価された。この状況を踏ま

え，運営指導委員から，生徒の意欲を高める教育

活動になっていると高い評価をいただいた。 

 
TTaabbllee11::博博物物館館研研修修アアンンケケーートト調調査査項項目目  
Q1 宮崎の自然に対する関心

Q2 宮崎の植生に対する関心

Q3 将来は植生や分類の研究者になりたいと思う

Q4 宮崎の地質に対する関心

Q5 将来は地質や火山の研究者になりたいと思う

Q6 博物館に対する関心

 

 
 

TTaabbllee22::令令和和元元年年度度屋屋久久島島研研修修アアンンケケーートト調調査査項項目目  
 アアンンケケーートト項項目目  良良いい  

Q1 博物館での事前学習から学ぶことがあった 97.50%
Q2 以前より植生について関心が向くようになった 100.00%
Q3 以前より地質について関心が向くようになった 92.50%
Q4 「屋久島ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ」から学ぶことがあった 100.00%
Q5 「ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ」で自分の考えをまとめられた 95.00%
Q6 実習前より地質や火山の研究者になりたいと思う 72.50%
Q7 実習前より植生や分類の研究者になりたいと思う 80.00%
Q8 実習前より博物館の学芸員になりたいと思う 82.50%
Q9 次年度の 1年生にも屋久島ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸをすべきと思う 100.00%
Q10 屋久島ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸに参加できて良かったと思う 100.00%
Q11 ﾁｬﾝｽがあれば，屋久島研修にもう一度参加したい 97.50%

 

 

 
FFiigg..11博博物物館館研研修修事事前前事事後後アアンンケケーートト結結果果 
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-4 -3 -2 -1 1 2 3 4

100%     80%      60%      40% 20%                20%      40%      60%      80%     100%

悪かったとする意見 良かったとする意見

 
FFiigg..22屋屋久久島島研研修修アアンンケケーートト結結果果（（過過年年度度比比較較））  
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また，黒木和樹指導教諭が申請した中谷医工計

測技術振興財団の科学教育研究助成に採択され，

ニューストンネットやドローンを購入でき，宮崎

海洋高等学校との共同研究や海洋実習が充実した。 

７７．．課課題題・・展展望望  

（（１１））教教材材開開発発とと教教員員ののススキキルル向向上上  

FW の指導は教員の専門性が不可欠である。持

続的な実施には，多くの担当者が植生や地質を学

び，自分で指導できるレベルまで学習すべきであ

る。指導者のための野外研修が必要である。 

（（２２））自自走走化化にに向向けけたた準準備備  

令和元年度 FW 屋久島研修で，学びを得た生徒は

100%（Fig.2，Q4），満足度も 97.5%（Fig.2，Q11），
全ての生徒が後輩への実施を望んでいる（Fig.2，
Q9&Q11），また，令和元年度と令和 2 年度の FW
海洋実習の過年度比較から，ほとんど生徒が高い

満足度を示し（Fig.5，Q1&Q2），再度参加したい

希望生徒も 83%（R01）から 97%（R02）に増え，

学科行事として定着できる可能性を見出した。な

お，第 4 期終了後の自走に向けて，SSH 事業費か 

 

 
らの補助額を減らし，受益者負担率を毎年 20 %ず

つ上げ、現在受益者負担率 40％になった。 

（（３３））カカリリキキュュララムムママネネジジメメンントト  

教員の働き方改革も考慮して，今後も持続的さ

せるために新学習指導要領「理数探究基礎」の代

用としてカリキュラム化が可能か検討する。 

８８．．謝謝辞辞  

 博物館実習で指導や教材作成をしていただいた

博物館学芸員の黒木秀一先生，濱田真理先生, 海
洋実習で協力いただいた持永一美校長，上水幸治

先生，小野潔船長をはじめとする宮崎海洋高校の

先生方，進洋丸の船員の方々に感謝いたします。 
 
 

 
FFiigg..33海海洋洋実実習習事事前前事事後後アアンンケケーートト結結果果  
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FFiigg..44海海洋洋実実習習レレポポーートト（（SSTTRR））  

 

TTaabbllee44::海海洋洋実実習習のの前前年年度度比比較較  
アアンンケケーートト調調査査項項目目  

良良いい

（（RR11））  

良良いい

（（RR22））  

Q1 この海洋実習に参加できて良かったと思う 95% 100%
Q2 事前学習から学ぶことはあった 95% 100%
Q3 実習前より海洋研究の研究者になりたいと思う 44% 64%
Q4 次年度の１年生にも海洋実習をすべきと思う 93% 100%
Q5 ﾁｬﾝｽがあれば，この実習にもう一度参加したい 83% 97%

 

 
FFiigg..55海海洋洋実実習習アアンンケケーートト結結果果（（過過年年度度比比較較））  
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TTaabbllee33::海海洋洋実実習習アアンンケケーートト調調査査項項目目  
Q1 科学実験や調査が好きである

Q2 環境問題に対する関心

Q3 海洋研究に対する関心

Q4 マイクロプラスチックに対する関心

Q5 プランクトンに対する関心

 

TTaabbllee55：：フフィィーールルドドワワーーククののススケケジジュューールル 

 学学習習単単元元  月月  学学習習事事項項  

１
年
目 

海洋実習 

6 事前研修

7 海洋実習，事後研修

8 STR レポート作成

博物館実習 
9 博物館研修，青島研修

10 屋久島研修

２
年
目 

海洋実習 

6 事前研修

7 海洋実習，事後研修

8 STR レポート作成

博物館実習 

9 博物館研修，青島研修

10 野島研修

11 県北研修
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６６．．結結果果  
（（１１））PPBBLLでで各各研研究究分分野野へへのの関関心心がが高高ままっったた  
 FW 博物館実習と県内 FW は，植生（約 30%増

82%），地質（約 40%増 83%）で生徒の関心を高め

た（R02，Fig.1Q2&Q4）。その結果，植生（約 50%
増 86%），地質（約 55%増 78%）の研究者になり

たい生徒が増えた（R02，Fig.1Q3&Q5）。FW 屋

久島研修は，植生（約 100%），地質（約 92.5%）

の関心を高め，植生（約 80.0%），地質（約 72.5%）

と各分野の研究者になりたい生徒を増やし，博物

館の学芸員になりたい生徒（約 82.5%）と増やし

た（Fig.2Q2-3&Q6-8）。さらに，FW 海洋実習で

は，海洋研究の関心（約 64%）に増えた（Fig.5Q3）。
海洋実習の過年度比較により，船内で生徒の役割

を特定の作業に固定せずに，様々なサンプリング

作業を体験することが重要とわかった。また，事

前研修の時間を 2 倍に増加させ，事後研修を実習

翌日に実施した影響も大きい。 

（（２２））積積極極的的なな議議論論でで協協働働力力がが育育めめたた  
 屋久島研修では，フィールドで集めた情報や写

真をもとに，班ごとで協働的に議論や作業をしな

がらポスターを作成した。屋久島研修センターの

図書室でポスターセッションをして，研修センタ

ーの指導委員から高く評価された。 

（（３３））習習得得ししたた知知識識やや技技術術をを科科学学探探究究にに使使っったた  
 令和 2 年度 2 年生のキノコの研究班が，前年度

に習得した調査技術の成果を発揮し，キノコ採集

に同行した博物館の学芸員から高い評価を得た。 

（（４４））レレポポーートト作作成成でで，，論論理理的的表表現現ががででききたた  
 海洋実習で，生徒は集めたデータを基に 2500 字

の STR レポートを作成でき，いずれもデータに基

づいて論理的に表現されていた（Fig.4）。 

（（５５））FFWWにに関関連連すするる研研究究チチーームムががででききたた  
 FW に関連する探究活動の研究チームは 3 年連

続でできた。（Fig.3，Q4&Q5）。 

（（６６））ササスステティィナナビビリリテティィのの視視座座がが育育成成ででききたた  
 さらに，FW 海洋実習の実施前後比較では，マ

イクロプラスチックやプランクトンへの関心が高

まった（Fig.3，Q4&Q5）。 

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 本県の人材不足の研究領域に，生徒が強い関心

を示した。その関心は，生徒の探究活動にも現れ，

3 年連続でキノコやマイクロプラスチックの研究

をする班ができた。さらにサンプリング技術の学

びが，これらの研究グループで実践されていると

博物館の学芸員から評価された。この状況を踏ま

え，運営指導委員から，生徒の意欲を高める教育

活動になっていると高い評価をいただいた。 

 
TTaabbllee11::博博物物館館研研修修アアンンケケーートト調調査査項項目目  
Q1 宮崎の自然に対する関心

Q2 宮崎の植生に対する関心

Q3 将来は植生や分類の研究者になりたいと思う

Q4 宮崎の地質に対する関心

Q5 将来は地質や火山の研究者になりたいと思う

Q6 博物館に対する関心

 

 
 

TTaabbllee22::令令和和元元年年度度屋屋久久島島研研修修アアンンケケーートト調調査査項項目目  
 アアンンケケーートト項項目目  良良いい  

Q1 博物館での事前学習から学ぶことがあった 97.50%
Q2 以前より植生について関心が向くようになった 100.00%
Q3 以前より地質について関心が向くようになった 92.50%
Q4 「屋久島ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ」から学ぶことがあった 100.00%
Q5 「ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ」で自分の考えをまとめられた 95.00%
Q6 実習前より地質や火山の研究者になりたいと思う 72.50%
Q7 実習前より植生や分類の研究者になりたいと思う 80.00%
Q8 実習前より博物館の学芸員になりたいと思う 82.50%
Q9 次年度の 1年生にも屋久島ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸをすべきと思う 100.00%
Q10 屋久島ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸに参加できて良かったと思う 100.00%
Q11 ﾁｬﾝｽがあれば，屋久島研修にもう一度参加したい 97.50%

 

 

 
FFiigg..11博博物物館館研研修修事事前前事事後後アアンンケケーートト結結果果 
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博物館研修アンケート結果（どちらでもない意見は除外）

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4
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悪かったとする意見 良かったとする意見

 
FFiigg..22屋屋久久島島研研修修アアンンケケーートト結結果果（（過過年年度度比比較較））  
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屋久島ＦＷアンケート結果（どちらでもない意見は除外）

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4

20%        40%         60%        80%       100%100%        80%         60%        40%        20%
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❸－③ .ＧＧＰＰ. Global Programming 講座 p. 1 ／ 2

  

開発課題 Global Programming講座
文 責  長友 優樹（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標    

 現在求められる情報分野の人材発掘のきっかけ

として，地元企業との連携でプログラミング講座

を実施する。この講座では，バングラデシュから

本県に留学する優秀な IT人材と英語で協同的な課
題解決型学習ができる。これは，国際的な視野を

持つ IT 人材育成の一助となり，地元の IT 企業を
知り，理系人材に地元への帰属意識を育てられる。

また，プログラミング教育の指導方法と教材を確

立させ，新学習指導要領「情報Ⅰ」で使用できるか
検証をする。

 なお，今年度は COVID-19による渡航制限によ
り，留学生が来県できなかったため，本県に在住

しているバングラデシュ IT人材を活用し，留学予
定の IT人材とは，インターネットを用いて交流を
実施した。

《《本本講講座座のの利利点点》》

・IT人材育成のきっかけとする
・留学生から英語で学ぶことで国際性を高める

・地元への帰属意識向上につなげる

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。

《《Global Programming講講座座（（GP））のの開開発発仮仮説説》》
 ・国際交流に興味のある生徒がプログラミング

にも興味を持つようになる

 ・プログラミングに興味のある理系生徒が国際

交流に興味を持つようになる

 ・英語を意思疎通の手段として使用することで，

英語の必要性を意識する

３３．．対対象象者者とと指指導導者者

((１１））対対象象者者  

 第 3 期経過措置 2 年目（2018），第 4 期 1 年目
（2019）では，多くの生徒が交流できることを目
標として，希望生徒 2 名に対して，TA（Teaching 
Assistant）を 1名とする形で実施し，PCの台数を
考慮して最大 40 名が入れる形で行う(Table1)。第
4期 2年目（2020）では，COVID-19の対策，国際
交流をオンラインで実施の 2 点を考慮し，部屋の
定員である 20名前後に抑え，生徒と TAがほぼ 1
対 1で対応できる形で実施する(Table1,2)。

((２２））外外部部講講師師とと TTAA    
 第 4期 1年目(R01)では，JICA の B-JET プログ
ラムが終了し，宮崎市の「バングラデシュ IT技術
者雇用促進事業」に当たる株式会社 B&M と留学

先の宮崎大学の協力のもと実施する(Table2)。
 なお，第 4期 2年目(R02)は，COVID-19により，
バングラデッシュ留学生が来県できないため，株

式会社 B&M と地元企業の御協力により，本県就

業のバングラデシュ IT人材の協力のもと実施する
(Table2）。

４４．．方方法法  

（（１１））scratchででゲゲーームム作作成成
 本校の 1，2年生の希望者 12名を対象に土曜日
の課外活動の 3時間で実施する（2019.11.9）。特色
のある作品作成までの過程を英語で説明し，生徒

2 名に対して TA1 名の個別形式議論を英語で行い
ながらゲームを作成する。プログラミングソフト

は scratch Desktop 3.0（マサチューセッツ工科大学）
を用いる。終了後は国際交流として，本校につい

て生徒が英語で紹介する。

((２２））scratchででアアニニメメままたたははゲゲーームム作作成成
 生徒と TA が 1 対 1 で，英語で議論をしながら
作品を制限時間内に作成する（R02.12.19）。参加者
全員に向けて英語で制作物を紹介する。終了後は

ペアで 1 台のパソコンを使い，小規模グループの
オンライン国際交流をする。メンバーを変えて数

回実施する。プログラミングソフトは scratch
Desktop 3.0(マサチューセッツ工科大学)，オンライ
ンの国際交流は Zoom ミーティングのブレイクア
ウトルーム機能(Zoom Video Communications, Inc.)
を用いる。

５５．．評評価価方方法法

（（１１））ププロロググララミミンンググのの興興味味関関心心のの調調査査

 実施前と実施後にアンケートを実施し，生徒自

身の感想を 9 段階評価で示す。また，実施後の感
想文から質的評価を行う。

Table2 ：バングラデシュ IT技術者雇用促進事業
年度 講師 TA 

H30 
株式会社ランバーミル 

代表取締役 伊藤陽生様 

B-JETプログラムによるバ
ングラデシュから宮崎大学

への留学生(12名) 

R01 
株式会社ランバーミル 

代表取締役 伊藤陽生様 

宮崎大学に在籍中のバング

ラデシュ人留学生(12名) 

R02 
株式会社ランバーミル 

代表取締役 伊藤陽生様 

宮崎に在住し，実際に働い

ているバングラデシュ人プ

ログラマー(10名) 

 

Table1  : GPのの対対象象者者
年年度度 対対象象者者

H30 全校生徒からの希望者（計 24名）
R01 1年生と 2年生の希望者（計 24名）
R02 1年生と 2年生の希望者（計 10名）
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((２２））国国際際交交流流へへのの興興味味・・関関心心のの調調査査

 実施前と実施後にアンケートを実施し，生徒自

身の感想を 9 段階評価で示す。また，感想文から
質的評価を行う。

６６．．結結果果    

((１１））ププロロググララミミンンググへへのの関関心心がが増増ししたた

 GPを 2年間で 2回実施（2019&2020）し，参加
者全員のプログラミングへの関心が増した(Fig.1
& 2)。令和 2 年度は，実施前にプログラミングに
関心の少ない生徒が，実施後はいなくなった(Fig. 2
& 3)。

((２２））国国際際交交流流へへのの関関心心がが増増ししたた

 令和 2 年度の実施後に参加者全員の国際交流へ
の関心が高まった(Fig.2,3)。また，多くの生徒がオ
ンラインによる国際交流にまた参加したいと回答

した（Fig2）。

((３３））生生徒徒はは英英語語のの必必要要性性はは感感じじらられれなないい  

 講義中の言語サポートを手厚くした分，生徒が

英語を使わなくても問題なく進められる環境が作

られた。結果として，何人かの生徒が日本語で話

すようになり，英語の必要性が感じられなかった。

７７．．検検証証・・評評価価

（（１１））活活動動状状況況ににつついいてて

 昨年度と比較し今年度は個別形式であったため，

コミュニケーションに積極的であった。その一方

で，手厚い言語サポートがあった分生徒が英語で

意思疎通を図ろうとする姿勢を奪ってしまった。

((２２））学学習習指指導導要要領領「「情情報報ⅠⅠ」」ででのの使使用用ににつついいてて  
 COVID-19の影響で，留学生が来県できなかった
が，すでに本県で働いているバングラデシュ人技

術者を TA として派遣していただき，実施ができ
た。また，TAへの指導を外部講師に負うところが
大きいため，カリキュラムとしての実施は難しい

と考えられる。

８８．．課課題題・・展展望望

((１１））ププロロググララミミンンググ学学習習ととししてて

 生徒の意見を聞くと，プログラミングに興味の

ある理系の生徒には内容が物足りないと感じる生

徒もいるため，英語のレベルと講座の教育水準の

バランスは常に考えながら進めていく。また，今

後は国際交流に興味のある文系の生徒から IT人材
を発掘し，進路未定の 1 年生へはプログラミング
への興味を高める動機付けにしたい。

((２２））国国際際交交流流ととししてて

 今年度は本県就労のバングラデシュ IT技術者を
活用して実施が出来た。コロナ渦では，このよう

な本県在住者を利用する方法も考慮に入れる必要

がある。今後はよりプログラミングと英語による

交流の結びつけを強くしていきたい。また，Zoom
アカウント（有料版）を B&M 荻野氏に準備して

いただいたが，オンライン国際交流の実施には，

導入が不可欠である。

((３３））持持続続的的なな事事業業ととすするるたためめにに  

 本講座はバングラデシュ留学生が日本の高校に
ついて知り, 本校生徒は英語でプログラミングが
学べるWin-Winの関係を目指している。次年度以
降は互いがメリットとなるような事業を市と協力

して作り上げていきたい。

９９．．謝謝辞辞

バングラデシュ人技術者を TA として派遣して
いただいた株式会社 B&M 荻野様ならびに地元企
業，TAへの指導を行っていただいた株式会社ラン
バーミル代表取締役伊藤様に感謝いたします。

 

 

 

Fig.1：R01参加者の興味関心の調査【実施後】（生徒数%）

Fig.2：：R02参参加加者者のの興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施後後】】（（生生徒徒数数%））

Fig.3：：R02参参加加者者のの興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施前前】】（（生生徒徒数数%））
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開発課題 Global Programming講座
文 責  長友 優樹（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標    

 現在求められる情報分野の人材発掘のきっかけ

として，地元企業との連携でプログラミング講座

を実施する。この講座では，バングラデシュから

本県に留学する優秀な IT人材と英語で協同的な課
題解決型学習ができる。これは，国際的な視野を

持つ IT 人材育成の一助となり，地元の IT 企業を
知り，理系人材に地元への帰属意識を育てられる。

また，プログラミング教育の指導方法と教材を確

立させ，新学習指導要領「情報Ⅰ」で使用できるか
検証をする。

 なお，今年度は COVID-19による渡航制限によ
り，留学生が来県できなかったため，本県に在住

しているバングラデシュ IT人材を活用し，留学予
定の IT人材とは，インターネットを用いて交流を
実施した。

《《本本講講座座のの利利点点》》

・IT人材育成のきっかけとする
・留学生から英語で学ぶことで国際性を高める

・地元への帰属意識向上につなげる

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。

《《Global Programming講講座座（（GP））のの開開発発仮仮説説》》
 ・国際交流に興味のある生徒がプログラミング

にも興味を持つようになる

 ・プログラミングに興味のある理系生徒が国際

交流に興味を持つようになる

 ・英語を意思疎通の手段として使用することで，

英語の必要性を意識する

３３．．対対象象者者とと指指導導者者

((１１））対対象象者者  

 第 3 期経過措置 2 年目（2018），第 4 期 1 年目
（2019）では，多くの生徒が交流できることを目
標として，希望生徒 2 名に対して，TA（Teaching 
Assistant）を 1名とする形で実施し，PCの台数を
考慮して最大 40 名が入れる形で行う(Table1)。第
4期 2年目（2020）では，COVID-19の対策，国際
交流をオンラインで実施の 2 点を考慮し，部屋の
定員である 20名前後に抑え，生徒と TAがほぼ 1
対 1で対応できる形で実施する(Table1,2)。

((２２））外外部部講講師師とと TTAA    
 第 4期 1年目(R01)では，JICA の B-JET プログ
ラムが終了し，宮崎市の「バングラデシュ IT技術
者雇用促進事業」に当たる株式会社 B&M と留学

先の宮崎大学の協力のもと実施する(Table2)。
 なお，第 4期 2年目(R02)は，COVID-19により，
バングラデッシュ留学生が来県できないため，株

式会社 B&M と地元企業の御協力により，本県就

業のバングラデシュ IT人材の協力のもと実施する
(Table2）。

４４．．方方法法  

（（１１））scratchででゲゲーームム作作成成
 本校の 1，2年生の希望者 12名を対象に土曜日
の課外活動の 3時間で実施する（2019.11.9）。特色
のある作品作成までの過程を英語で説明し，生徒

2 名に対して TA1 名の個別形式議論を英語で行い
ながらゲームを作成する。プログラミングソフト

は scratch Desktop 3.0（マサチューセッツ工科大学）
を用いる。終了後は国際交流として，本校につい

て生徒が英語で紹介する。

((２２））scratchででアアニニメメままたたははゲゲーームム作作成成
 生徒と TA が 1 対 1 で，英語で議論をしながら
作品を制限時間内に作成する（R02.12.19）。参加者
全員に向けて英語で制作物を紹介する。終了後は

ペアで 1 台のパソコンを使い，小規模グループの
オンライン国際交流をする。メンバーを変えて数

回実施する。プログラミングソフトは scratch
Desktop 3.0(マサチューセッツ工科大学)，オンライ
ンの国際交流は Zoom ミーティングのブレイクア
ウトルーム機能(Zoom Video Communications, Inc.)
を用いる。

５５．．評評価価方方法法

（（１１））ププロロググララミミンンググのの興興味味関関心心のの調調査査

 実施前と実施後にアンケートを実施し，生徒自

身の感想を 9 段階評価で示す。また，実施後の感
想文から質的評価を行う。

Table2 ：バングラデシュ IT技術者雇用促進事業
年度 講師 TA 

H30 
株式会社ランバーミル 

代表取締役 伊藤陽生様 

B-JETプログラムによるバ
ングラデシュから宮崎大学

への留学生(12名) 

R01 
株式会社ランバーミル 

代表取締役 伊藤陽生様 

宮崎大学に在籍中のバング

ラデシュ人留学生(12名) 

R02 
株式会社ランバーミル 

代表取締役 伊藤陽生様 

宮崎に在住し，実際に働い

ているバングラデシュ人プ

ログラマー(10名) 

 

Table1  : GPのの対対象象者者
年年度度 対対象象者者

H30 全校生徒からの希望者（計 24名）
R01 1年生と 2年生の希望者（計 24名）
R02 1年生と 2年生の希望者（計 10名）

 

- - 44 44 -- - - 45 45 --



 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－③ .ＲＲＪＪ. 理系女子支援講座 p.  ／ 21 

  

開発課題 女子生徒が自信を持って科学技術人材を目指すための講座の開発 
文 責  永野 尭夫（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標      
 本県の研究機関で活躍する女性研究者やその研

究室に在籍する女子学生の講演を聴くことで，科

学リテラシーが高まり，科学技術人材になること

への意欲の向上が期待できる。また，理系女子の

ロールモデルの提供と講演後の質疑応答を充実さ

せることで，理系女子生徒の不安を解消するとと

もに，保護者が持つバイアス（女子の理系進学は

厳しいというイメージ）を払拭することが期待で

きる。 

２２．．仮仮説説  
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 
 
《《理理系系女女子子支支援援講講座座（（RJ））のの開開発発仮仮説説》》

 ・本講座が将来の夢にとって良い学びとなる 
 ・本講座が女子学生に理系進学の意欲を高める 

３３．．対対象象者者  
 本校生徒，近隣中学校の生徒，MSEC 加盟高校

の生徒へ案内し，希望者を対象とする。

４４．．実実施施方方法法  

((１１））講講座座のの形形態態  
本校で年 7 回（各回 4 講座開講）行われる教養

講座（大学出前講座）の一環として行う。参加者お

よび講師は，原則女性とする。

((２２））講講師師のの選選定定  
H29～R01 は 2 名の講師に依頼したが，R02 は講

師 1 名と，その講師の所属する学部や研究室の女

子学生に参加してもらった（Table1）。また，宮崎

大学清花アテナ男女共同参画推進室と共同開催し，

講師の選定は同室長である宮崎大学伊達紫理事

（女性活躍・人財活用担当）と協力して行う

（Table2）。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

((３３））講講座座のの内内容容  

講師と打合せ時に意図を説明，協議して決定。

基本的に講師，学生の研究内容，理系進学へのキ

ャリアパス，参加者の疑問や悩み解決である。 

 

５５．．評評価価方方法法  
((１１））参参加加者者へへののアアンンケケーートトにによよるる調調査査  

参加者全員にアンケートを取り，良い学びとな

ったか，また参加したいかを調査する。今年度よ

り講座の実施前後での変容を調査する。外部生徒

や保護者の参加がどう変遷しているかを調査する。 
 
((２２））参参加加者者のの追追跡跡調調査査  
参加した中学生が北高サイエンス科へ入学した

か，参加した北高生が文理選択や大学入試の際に

理系進学を選択したかを調査する。 
 
６６．．結結果果  
((１１））外外部部かかららのの参参加加人人数数がが増増ええたた。。  

令和元年度（R1）と令和 2 年度（R2）の参加者

について，中学生と保護者はほぼ横ばいであるが，

MSEC 加盟校からの参加者が 19 名から 25 名に増

加した (table3)。
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

TTaabbllee33::参参加加者者内内訳訳（（RR11，，RR22））  

年度 R1 R2 全体 

 4回 5回 6回 7回 合計 割合 

本

校

ｻｲｴﾝｽ科 5 9 5 2 21 11.4
普通科 35 26 21 11 93 50.3

M
SEC

加
盟
校

宮崎南 3

44 23.8
宮崎大宮 9

高鍋 3 19
五ヶ瀬 2
宮崎西 7 1

中
学
校

宮崎西

附属中
1 1 1 1

12 6.5
大淀中 2
久峰中 1
大塚中 1

新田学園 1
妻中 3

保護者 6 1 4 4 15 8.1
合計 107 78 185

 

Table1：：理理系系女女子子支支援援講講座座のの講講師師人人数数のの変変遷遷

年年度度  回回  日日付付  講講師師数数  学学生生数数  

H29 第 1 回 3／3 2（伊達理事・農） 0
H30 第 2 回 9／8 2（医工連携） 0
H30 第 3 回 12／8 2（夫婦，農・地域資源） 0
R01 第 4 回 11／30 2（医・地域資源） 0
R01 第 5 回 2／1 2（ﾘｹｼﾞｮ仲間，工・農） 0
R02 第 6 回 10／17 1（農） 3
R02 第 7 回 11／7 1（工） 3

 Table2：：令令和和 2 年年度度理理系系女女子子支支援援講講座座のの講講師師

回回  講講師師名名  所所属属  

第 6 回 稲葉靖子准教授 農学部植物生産環境科学科

第 7 回 ティティズイン教授 工学部電気システム工学科

 
  

FFiigg..11：：参参加加者者数数のの推推移移  

66 66 66 66 11 44 44

1199
99 66 44 22 44 22

22

33
11

1199

66
1199

5566

3333

2288

3355

2266

2211

1111

1111

55

77

55

99
55 22

00

1100

2200

3300

4400

5500

6600

7700

8800

9900

110000

第第11回回 第第22回回 第第33回回 第第44回回 第第55回回 第第66回回 第第77回回

本本校校 ｻｻｲｲｴｴﾝﾝｽｽ科科

本本校校 普普通通科科

MMSSEECC加加盟盟校校

中中学学校校

保保護護者者

9944

5566

4488

6699

3388 4400 3388

合合計計

- - 46 46 --
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((２２））参参加加者者数数はは年年々々減減少少ししてていいるる  
第 1 回 94 名，第 4 回 69 名に対し，第 5～7 回は

40 名程度であった。特にこの 3 回は本校生徒の参

加者が大きく減少した。しかし，他の高校生や中

学生，保護者の参加者が 0 名になることはなく，

毎回違う高校や中学校からの参加があった。（Fig1）

((３３））参参加加者者ににととっってて良良いい学学びびととななっったた  
第４回 97%，第 5 回 100％，第 6 回 97.3%，第 7

回は 100％の参加者がそう思う，または，とてもそ

う思うと回答した（Fig2）。
 

 

 

 

 

 

 

 

 
((４４））講講座座にによよりり理理系系へへのの進進学学意意欲欲がが高高ままっったた  

講座前後での理系への進学意欲は，第 6 回が

78.9%→ 89.2% (10.3％増)，第 7回が 88.8%→ 97.2%
(8.4％増)であった（Fig3）。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

((５５））講講座座にに参参加加ししたた中中学学生生のの北北高高進進学学状状況況  

H29～R2 の 3 年間で受講した中学生の北高進学

は 80％→ 28.6％→12.5%，サイエンス科進学は

10%→14.3%→0%，2 年次に理系を選択した生徒は

35％→0％→12.5％であった（Fig4）。
 
 
 
 
 
 
 
 

((６６））本本講講座座にに参参加加ししたた北北高高生生のの受受験験学学部部  
医療系学部への受験

が最も多く 46.5%であり，

理学部・工学部・農学部

への受験は合わせて

30.2%であった。（Fig5）

((７７））保保護護者者のの進進学学ささせせたたいい意意欲欲がが高高ままっったた  

保護者の進学させたい意欲は66.7%→100％にな

った（33.3%増）。減少した保護者はおらず，50％
の保護者が進学させたい意欲が伸びた。（Fig6）
 
 
 
 
 
 
 
６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
((１１））参参加加者者ににととっってて良良いい学学びびととななっったたかか  

医療系の講座(第 2 回・第 4 回)に比べ，理・工・

農学部の講座(第 5 回～第 7 回)は参加者が少ない

が(Fig1)，参加者の満足度は高く(Fig2)， 開催する

価値がある。また，今年度は本校の生徒以外の参

加が 50%となり（Table3），本県の理系進学を目指

す女子生徒や保護者にとって有意義な講座だとい

える。当初，期待していた創造力や地域の価値を

見出す力に関する有力な成果は得られなかった。

この事業の効果を活かし，本県の理系女子育成の

観点で，普及活動に特化させるべきと考える。

((２２））理理系系進進学学へへのの意意欲欲をを高高めめたたかか  

講座前後で理系進学意欲が増加し(Fig3)，参加者

の理系進学を後押しできた。また，保護者の理系

へ進学させたい意欲が講座後に増加し，保護者の

バイアスを払拭できた(Fig.6)。しかし，本校の参加

者の進学や受験状況から，医療系でも特に看護系

へ進学する生徒が多く(Fig5)，まだ「女子の理系=
看護」という考えは根強い。また，講座へ参加した

中学生が本校サイエンス科に進学した割合は減少

し(Fig.4)，本講座で意欲を高めることとサイエン

ス科への進学は参加者にとって直結しない。

７７．．課課題題・・展展望望  
((１１））規規模模のの拡拡大大  

女子の医療系以外の理系学部進学率を考慮すれ

ば，本講座に大幅に参加者が増える見込みはない。

一方，理系進学意欲を高める良い手立てであり，

県の科学技術人材育成校として規模を拡大させる。

本事業は重点枠に移行させ，MSEC での普及に変

え，県内の中高生・保護者へ参加を働きかける。

((２２））進進学学後後，，将将来来ののイイメメーージジををよよりり具具体体化化すするる  

今年度，講師に十分な時間を取って講演をいた

だいた。また，大学生との対話で，参加者は具体的

な理系進学をイメージできた。将来のイメージを

さらに具体化させるため体験型講座も必要と考え

る。宮崎県総合農業試験場や宮崎県工業技術セン

ター等の公的研究機関と連携し，体験型講座を開

き，女子生徒の将来の選択の幅も広げていきたい。

  
FFiigg..66：：保保護護者者のの理理系系へへ進進学学ささせせたたいい意意欲欲のの変変化化  

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））  

16.7
16.7

50
83.3

講講座座前前

講講座座後後

ままっったたくくなないい なないい ああるる ととててももああるる

110000%%    8800%%      6600%%      4400%%      2200%%                        2200%%      4400%%      6600%%    8800%%    110000%%
悪悪かかっったたととすするる意意見見 良良かかっったたととすするる意意見見

  
FFiigg..22：：参参加加者者ににととっってて良良いい学学びびととななっったたかか  

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））  

22..99

4477..22

2211..66
88..33

44..44

5522..88

7755..55

9911..77

9922..66

第第77回回

第第66回回

第第55回回

第第44回回

ととててももそそうう思思わわなないい そそうう思思わわなないい そそうう思思うう ととててももそそうう思思うう

110000%%      8800%%      6600%%      4400%%      2200%%                  2200%% 4400%%      6600%%      8800%%    110000%%

悪悪かかっったたととすするる意意見見 良良かかっったたととすするる意意見見

  
FFiigg..33：：講講座座「「前前」」「「後後」」のの理理系系へへのの進進学学意意欲欲のの比比較較  

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））  

7.9
5.4
2.8

36.8
18.9
19.4
19.4

42.1
70.3
69.4
77.8

第第6回回(前前)
第第6回回(後後)
第第7回回(前前)
第第7回回(後後)

ままっったたくくなないい なないい ああるる ととててももああるる

110000%%    8800%%      6600%%    4400%%    2200%%            2200%%    4400%%    6600%%    8800%%    110000%%

悪悪かかっったたととすするる意意見見 良良かかっったたととすするる意意見見

  
FFiigg..44：：講講座座にに参参加加ししたた中中学学生生のの北北高高進進学学状状況況  
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14.3 12.5
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14.3

80

28.6
12.5

35
12.5

00
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4400

6600

8800

110000

HH2299((2200人人)) HH3300((1144人人)) RR11((88人人))
普普通通科科へへ ササイイエエンンスス科科へへ 北北高高入入学学 2年年次次理理系系へへ

  
FFiigg..55：：参参加加ししたた北北高高生生のの  

進進学学・・受受験験状状況況  

医医療療, 46.5

理理学学, 2.3
工工学学, 9.3

農農学学, 18.6

理理系系以以外外, 
23.3
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開発課題 女子生徒が自信を持って科学技術人材を目指すための講座の開発 
文 責  永野 尭夫（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標      
 本県の研究機関で活躍する女性研究者やその研

究室に在籍する女子学生の講演を聴くことで，科

学リテラシーが高まり，科学技術人材になること

への意欲の向上が期待できる。また，理系女子の

ロールモデルの提供と講演後の質疑応答を充実さ

せることで，理系女子生徒の不安を解消するとと

もに，保護者が持つバイアス（女子の理系進学は

厳しいというイメージ）を払拭することが期待で

きる。 

２２．．仮仮説説  
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 
 
《《理理系系女女子子支支援援講講座座（（RJ））のの開開発発仮仮説説》》

 ・本講座が将来の夢にとって良い学びとなる 
 ・本講座が女子学生に理系進学の意欲を高める 

３３．．対対象象者者  
 本校生徒，近隣中学校の生徒，MSEC 加盟高校

の生徒へ案内し，希望者を対象とする。

４４．．実実施施方方法法  

((１１））講講座座のの形形態態  
本校で年 7 回（各回 4 講座開講）行われる教養

講座（大学出前講座）の一環として行う。参加者お

よび講師は，原則女性とする。

((２２））講講師師のの選選定定  
H29～R01 は 2 名の講師に依頼したが，R02 は講

師 1 名と，その講師の所属する学部や研究室の女

子学生に参加してもらった（Table1）。また，宮崎

大学清花アテナ男女共同参画推進室と共同開催し，

講師の選定は同室長である宮崎大学伊達紫理事

（女性活躍・人財活用担当）と協力して行う

（Table2）。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

((３３））講講座座のの内内容容  

講師と打合せ時に意図を説明，協議して決定。

基本的に講師，学生の研究内容，理系進学へのキ

ャリアパス，参加者の疑問や悩み解決である。 

 

５５．．評評価価方方法法  
((１１））参参加加者者へへののアアンンケケーートトにによよるる調調査査  
参加者全員にアンケートを取り，良い学びとな

ったか，また参加したいかを調査する。今年度よ

り講座の実施前後での変容を調査する。外部生徒

や保護者の参加がどう変遷しているかを調査する。 
 
((２２））参参加加者者のの追追跡跡調調査査  

参加した中学生が北高サイエンス科へ入学した

か，参加した北高生が文理選択や大学入試の際に

理系進学を選択したかを調査する。 
 
６６．．結結果果  
((１１））外外部部かかららのの参参加加人人数数がが増増ええたた。。  
令和元年度（R1）と令和 2 年度（R2）の参加者

について，中学生と保護者はほぼ横ばいであるが，

MSEC 加盟校からの参加者が 19 名から 25 名に増

加した (table3)。
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

TTaabbllee33::参参加加者者内内訳訳（（RR11，，RR22））  

年度 R1 R2 全体 

 4回 5回 6回 7回 合計 割合 

本

校

ｻｲｴﾝｽ科 5 9 5 2 21 11.4
普通科 35 26 21 11 93 50.3

M
SEC

加
盟
校

宮崎南 3

44 23.8
宮崎大宮 9

高鍋 3 19
五ヶ瀬 2
宮崎西 7 1

中
学
校

宮崎西

附属中
1 1 1 1

12 6.5
大淀中 2
久峰中 1
大塚中 1

新田学園 1
妻中 3

保護者 6 1 4 4 15 8.1
合計 107 78 185

 

Table1：：理理系系女女子子支支援援講講座座のの講講師師人人数数のの変変遷遷

年年度度  回回  日日付付  講講師師数数  学学生生数数  

H29 第 1 回 3／3 2（伊達理事・農） 0
H30 第 2 回 9／8 2（医工連携） 0
H30 第 3 回 12／8 2（夫婦，農・地域資源） 0
R01 第 4 回 11／30 2（医・地域資源） 0
R01 第 5 回 2／1 2（ﾘｹｼﾞｮ仲間，工・農） 0
R02 第 6 回 10／17 1（農） 3
R02 第 7 回 11／7 1（工） 3

 Table2：：令令和和 2 年年度度理理系系女女子子支支援援講講座座のの講講師師

回回  講講師師名名  所所属属  

第 6 回 稲葉靖子准教授 農学部植物生産環境科学科

第 7 回 ティティズイン教授 工学部電気システム工学科

 
  

FFiigg..11：：参参加加者者数数のの推推移移  
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3388 4400 3388

合合計計

- - 46 46 -- - - 47 47 --



 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－③  ＩＩＥＥ  International Exchange p. 1 ／ 2 

開発課題 国際的な視野と実用的英語力の育成
文 責  井川原 浩文（宮崎北高等学校 教諭）  山本 卓（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標    

 国際交流を通して自分が住む地域の問題点や価

値観を見出す経験をし，相互の違いを尊重できる

国際的視野を持つことを期待する。また，それぞ

れの個性を生かしながら共生していく姿勢を身に

付け，実践的な英語力を身に付けることを期待す

る。

TTaabbllee11：：本本校校のの国国際際交交流流事事業業  
事業内容 R1 R2 

姉妹校との交換交流 実施 中止

さくらサイエンスプランによる招聘 実施 延期

留学支援（トビタテ！留学 JAPAN など） 実施 実施

多文化共生講座 － 実施

海外高校とのオンライン交流 － 実施

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 

《《International Exchange（（IE））のの開開発発仮仮説説》》
 ・好奇心・探求心を育成できる  

 ・挑戦し続ける人格を育成できる 

 ・文化に触れ柔軟な思考力と行動力が身につく 

 ・相互の違いを尊重しながら共生しようとする

姿勢が身につく 

 ・自文化を振り返り，問題点や価値観を見出す 

 ・実践的英語力が身に付く 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者，，講講師師  

 本校生徒の希望者を対象とし，教育開発部の英

語教員 2 名と ALT1 名が指導に当たる。多文化共

生講座は県内在住の外国人や海外で働いた経験の

ある日本人を講師として招く。

４４．．方方法法  
今年度はコロナ禍により留学および招聘ができ

ないため，校内でできる国際交流を行った。 

((１１））多多文文化化共共生生講講座座

 本校で年 7 回開催される教養講座を活用して行

う。その国の文化・民族・社会について，そして日

本に住んで感じることなどを英語で話してもらう。

今年度は全 5 回実施する（Table2）。

((２２））オオンンラライインン交交流流

 イギリスのタウンリーグラマースクールと

Zoom や Google Class Room を使用して交流を行

った。「文化交流」「科学研究交流」「SDGs」の 3 つ

の内容について交流を行う。 

AA．．文文化化交交流流  
  お互いの学校，文化などを紹介する短い動画

を作成する。交流会でその動画を流し，質疑応答

を行う。その後，各校から 2 名ずつがチャット

ルームに入り，計 4 名でさらに深く話し合う。

BB．．科科学学研研究究交交流流  
  互いの学校で研究している科学研究を英語ポ

スターにまとめ，発表と質疑応答を行う。

CC．．SSDDGGssにに関関すするる交交流流  
  2 年生の英語表現の授業で Social Issues のテ

ーマを設定し PBL（Problem-Based Learning）
方式でグループ研究を行う。ポスターを作成し

クラスで発表を行い，優秀発表グループをテー

マごとに 1 つ選ぶ。このグループがオンライン

で発表を行い，日本とイギリスの社会問題につ

いて情報交換と質疑応答を行う。 

TTaabbllee22  ::  令令和和 22年年度度のの多多文文化化共共生生講講座座  

国国((実実施施月月))  講講  座座  名名  受受講講者者数数  

デンマーク

（10 月）
なぜ世界一幸福な国なのか 115 名

シンガポー

ル（11 月）

シンガポールといえばマーライオンとい

う考えから脱却しよう
53 名

ザンビア

（12 月）

人口爆発のアフリカから少子高齢化の日

本へ 3 年間青年開発協力隊として働いて
34 名

ウズベキス

タン（1 月）

未知の国ウズベキスタンとはどんな国な

のか
123 名

ベトナム

（3 月予定）

日本で学ぶネパール・ベトナム人から日

本の高校生へ
未定

TTaabbllee33：：オオンンラライインン交交流流のの種種類類  

交交流流名名  参参加加者者  

文化交流 1・2 年生希望者 20 名

科学研究交流 2 年生サイエンス科 38 名

SDGs 交流 2 年生の Social Issues 研究発表優秀者 27 名

TTaabbllee44：：令令和和 22年年度度ののオオンンラライインン交交流流  

11 月 17 日 事前指導・動画作成の指示

12 月 2 日 文化交流の動画撮影

12 月 15 日 第 1 回オンライン交流 文化交流①

2 月 4 日 第 2 回オンライン交流 文化交流②

2 月 25 日 第 3 回オンライン交流 SDGs 交流①

3 月 16 日 第 4 回オンライン交流 SDGs 交流②

3 月 19 日 第 5 回オンライン交流 科学研究交流①

  

((３３））留留学学支支援援

 トビタテ！留学 JAPAN の受付が例年同様始ま

ったので，校内への案内を行い，希望者に対して

申請書の作成について添削指導等の支援を行った。

５５．．評評価価方方法法    

 多文化共生講座とオンライン交流において生徒

アンケートとレポートの感想の内容を評価資料と

する。また，留学支援状況はトビタテ！留学 JAPAN
の申請者・採択者数を評価資料とする。

- - 48 48 --



 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－③  ＩＩＥＥ  International Exchange p. 2 ／ 2 

６６．．結結果果    

((１１））好好奇奇心心・・探探求求心心をを育育成成ででききたた  

 90％の生徒が好奇心を持ち，前よりも新しいこ

とを知りたいと感じた（Fig.1①&2①）。

((２２））挑挑戦戦しし続続けけるる人人格格のの育育成成はは難難ししいい

 多文化共生講座では 80%の生徒が低評価であり

（Fig.1②），オンライン交流では全項目のうち唯一

この項目だけに 5.9％の生徒が低評価をつけた

（Fig.2②）。

((３３））柔柔軟軟なな思思考考力力とと行行動動力力がが身身ににつついいたた  

 多文化共生講座では 58％の生徒，オンライン交

流では 82.3％の生徒が思考力・判断力が身につい

たと回答した（Fig.1③&2③）。レポートでは，日本

での常識が世界では常識でないことを理解し，尊

重するという意見が数多く見られた。

((４４））相相互互のの違違いいをを尊尊重重すするる姿姿勢勢をを学学んんだだ

 多文化共生講座では 67％の生徒が，オンライン

交流では 94.1％の生徒が相互の違いを尊重し，共

生していく姿勢が身に付いたと回答した（Fig.1④
&2④）。

((５５））自自文文化化をを振振りり返返るるここととががででききたた

 多文化共生講座では 75％の生徒が，オンライン

交流では 82.3％の生徒が自文化を振り返り価値や

課題を見出すことができたと回答した（Fig.1⑤&2
⑤）。

((６６））実実践践的的英英語語力力がが身身にに付付いいたた

 多文化共生講座では 95％の生徒が英語を聴き，

話す力が身に付いたと回答した（Fig.1⑦）。オンラ

イン交流では 100％の生徒が英語を学ぶモチベー

ションが高まったと回答する（Fig.2⑦）とともに，

「思っていたよりも自分の英語を理解してくれて

うれしかった」，「遠い国と英語で話をして意思疎

通できることがうれしかった」等の感想を持って

いた。

((７７））トトビビタタテテ！！留留学学 JAPAN申申請請者者はは増増ええたた
 来年度の留学に向けたトビタテ！留学 JAPAN
の申請を行った生徒は昨年度 5 人（前年比＋2），
今年度 6 人（前年比＋1）であった。

７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価

 講師による講演，オンラインによる国際交流で

も十分に好奇心・探求心を刺激できた。自国の文

化について学び，イギリスと情報交換をすること

で柔軟な思考力と行動力が身につき，相互の違い

を尊重する姿勢を学ぶことができた。また，本物

の英語に触れコミュニケーションをとることで，

実践的な英語の大切さを知り，生きた英語を学ぶ

ことができた。一方で，オンラインは自国での交

流であり，周りは日本人という環境だったため，

実際の留学で味わうような孤独感やそれでも負け

ずに挑戦し学ぼうとする人格形成はできなかった。

８８．．課課題題・・展展望望

 挑戦し続ける人格的強さは課題となった。これ

は実際に留学することで最大限に育成される部分

であるが，コロナ禍の影響により今後しばらく海

外留学は不可能である。ただオーセンティシティ

に触れる方法はオンラインや自国に住んでいる留

学生との交流・オンライン交流会など様々なため，

オンラインを利用しながら国際機関や地域に住む

外国人と連携できる交流を工夫して行っていく。 

９９．．引引用用文文献献    

1）横田雅弘著(2012)「多文化社会を担う人づく

り」に至る道程とその意味」「異文化間教育」

異文化間教育学会 アカデミア出版会 1-18
2）坂本利子著(2010)，「文化交流から国内学生は

何を学んでいるのか－多文化共生力育成をめ

ざして－」立命館言語文化研究２４巻３号
143-157

TTaabbllee55：：国国際際交交流流事事業業のの年年間間計計画画  

月 事業名 内  容 

4 留学生予定者説明会 留学の心構え，留意点

5 留学予定者講座 留学に必要な英語力養成

6 第 1 回多文化共生講座 「幸福な国デンマーク」

7 第 2 回多文化共生講座 「シンガポールの真実の姿」

8 短期留学 ﾀｲ王国ｶｾｻｰﾄ大学付属高校
9 第 3 回多文化共生講座 ｻﾞﾝﾋﾞｱの青年海外協力隊員の講話

10 留学生受け入れ ベトナム・台湾・タイより

11 第 4 回多文化共生講座 「知られざる親日国ｳｽﾞﾍﾞｷｽﾀﾝ」

12 留学生募集説明会 ﾀｲ留学，ﾄﾋﾞﾀﾃ留学について

1 ﾄﾋﾞﾀﾃ留学ｼﾞｬﾊﾟﾝ申請 申請のサポートを行う

2 さくらｻｲｴﾝｽﾌﾟﾗﾝ申請 計画の作成，関係機関との調整

 
FFiigg..22：：オオンンラライインン交交流流のの生生徒徒アアンンケケーートト  

55..99

47.1
35.3
52.9
41.2
52.9
52.9

23.5

47.1
41.2
29.4
52.9
29.4
35.3

76.5

①①好好奇奇心心をを持持ちち新新ししいいここととをを知知りりたたいいとと思思うう

②②試試行行錯錯誤誤しし，，挑挑戦戦しし続続けけるる人人格格をを形形成成ででききたた

③③柔柔軟軟なな思思考考力力やや行行動動力力がが身身ににつついいたた

④④違違いいをを尊尊重重しし共共生生すするる姿姿勢勢がが身身ににつついいたた
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令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－③  ＩＩＥＥ  International Exchange p. 1 ／ 2 

開発課題 国際的な視野と実用的英語力の育成
文 責  井川原 浩文（宮崎北高等学校 教諭）  山本 卓（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標    

 国際交流を通して自分が住む地域の問題点や価

値観を見出す経験をし，相互の違いを尊重できる

国際的視野を持つことを期待する。また，それぞ

れの個性を生かしながら共生していく姿勢を身に

付け，実践的な英語力を身に付けることを期待す

る。

TTaabbllee11：：本本校校のの国国際際交交流流事事業業  
事業内容 R1 R2 

姉妹校との交換交流 実施 中止

さくらサイエンスプランによる招聘 実施 延期

留学支援（トビタテ！留学 JAPAN など） 実施 実施

多文化共生講座 － 実施

海外高校とのオンライン交流 － 実施

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 

《《International Exchange（（IE））のの開開発発仮仮説説》》
 ・好奇心・探求心を育成できる  

 ・挑戦し続ける人格を育成できる 

 ・文化に触れ柔軟な思考力と行動力が身につく 

 ・相互の違いを尊重しながら共生しようとする

姿勢が身につく 

 ・自文化を振り返り，問題点や価値観を見出す 

 ・実践的英語力が身に付く 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者，，講講師師  

 本校生徒の希望者を対象とし，教育開発部の英

語教員 2 名と ALT1 名が指導に当たる。多文化共

生講座は県内在住の外国人や海外で働いた経験の

ある日本人を講師として招く。

４４．．方方法法  
今年度はコロナ禍により留学および招聘ができ

ないため，校内でできる国際交流を行った。 

((１１））多多文文化化共共生生講講座座

 本校で年 7 回開催される教養講座を活用して行

う。その国の文化・民族・社会について，そして日

本に住んで感じることなどを英語で話してもらう。

今年度は全 5 回実施する（Table2）。

((２２））オオンンラライインン交交流流

 イギリスのタウンリーグラマースクールと

Zoom や Google Class Room を使用して交流を行

った。「文化交流」「科学研究交流」「SDGs」の 3 つ

の内容について交流を行う。 

AA．．文文化化交交流流  
  お互いの学校，文化などを紹介する短い動画

を作成する。交流会でその動画を流し，質疑応答

を行う。その後，各校から 2 名ずつがチャット

ルームに入り，計 4 名でさらに深く話し合う。

BB．．科科学学研研究究交交流流  
  互いの学校で研究している科学研究を英語ポ

スターにまとめ，発表と質疑応答を行う。

CC．．SSDDGGssにに関関すするる交交流流  
  2 年生の英語表現の授業で Social Issues のテ

ーマを設定し PBL（Problem-Based Learning）
方式でグループ研究を行う。ポスターを作成し

クラスで発表を行い，優秀発表グループをテー

マごとに 1 つ選ぶ。このグループがオンライン

で発表を行い，日本とイギリスの社会問題につ

いて情報交換と質疑応答を行う。 

TTaabbllee22  ::  令令和和 22年年度度のの多多文文化化共共生生講講座座  

国国((実実施施月月))  講講  座座  名名  受受講講者者数数  

デンマーク

（10 月）
なぜ世界一幸福な国なのか 115 名

シンガポー

ル（11 月）

シンガポールといえばマーライオンとい

う考えから脱却しよう
53 名

ザンビア

（12 月）

人口爆発のアフリカから少子高齢化の日

本へ 3 年間青年開発協力隊として働いて
34 名

ウズベキス

タン（1 月）

未知の国ウズベキスタンとはどんな国な

のか
123 名

ベトナム

（3 月予定）

日本で学ぶネパール・ベトナム人から日

本の高校生へ
未定

TTaabbllee33：：オオンンラライインン交交流流のの種種類類  

交交流流名名  参参加加者者  

文化交流 1・2 年生希望者 20 名

科学研究交流 2 年生サイエンス科 38 名

SDGs 交流 2 年生の Social Issues 研究発表優秀者 27 名

TTaabbllee44：：令令和和 22年年度度ののオオンンラライインン交交流流  

11 月 17 日 事前指導・動画作成の指示

12 月 2 日 文化交流の動画撮影

12 月 15 日 第 1 回オンライン交流 文化交流①

2 月 4 日 第 2 回オンライン交流 文化交流②

2 月 25 日 第 3 回オンライン交流 SDGs 交流①

3 月 16 日 第 4 回オンライン交流 SDGs 交流②

3 月 19 日 第 5 回オンライン交流 科学研究交流①

  

((３３））留留学学支支援援

 トビタテ！留学 JAPAN の受付が例年同様始ま

ったので，校内への案内を行い，希望者に対して

申請書の作成について添削指導等の支援を行った。

５５．．評評価価方方法法    

 多文化共生講座とオンライン交流において生徒

アンケートとレポートの感想の内容を評価資料と

する。また，留学支援状況はトビタテ！留学 JAPAN
の申請者・採択者数を評価資料とする。

- - 48 48 -- - - 49 49 --
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開発課題 課外活動 科学部と Open Labによる放課後探究活動の成果 
文 責  菊池 高弘（宮崎北高等学校 講師） 

  
１１．．目目標標      

科学部（SC）の設置目的は，学校設定科目「科

学探究」を放課後も継続できる環境整備であった。

サイエンス科設置当時は，サイエンス科の生徒は

科学部へ入部することが条件となっていたが，生

徒の主体性を育むため，普通科同様に入部が自由

選択となった。近年，サイエンス科の科学部入部

率は増加しているが，科学部の設置目的を十分に

達成できているとは言えない（Fig. 1）。
 主体性を育むには，科学部の自由選択は変更せ

ずに，科学部の設置目的を達成したい。そこで，令

和元年度より Open Lab（以下，OL）を設置した。

OL は，科学部が活動している時間に，科学部以外

の生徒が科学探究を行う時間を保障する。

 令和元年度の科学部では，盗用行為，派遣手続

きの遅延，責任感の欠如などの問題点が上がった。

また，異学年の合同グループでは先輩が活動停止

するとともに後輩の研究が停滞した。

 さらなる実績を上げる科学部に発展させるため

の改善点および対策の検討と科学部以外の生徒が

OL で科学探究を行う時間の確保を目標とする。 

 
  
２２．．仮仮説説      
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。

《《SC&OL のの開開発発仮仮説説》》

 ・OL を活用し，外部大会で入賞できる

 ・科学部の改善点を見つけ対策できる

３３．．対対象象者者  
（（１１））OOppeenn  LLaabb のの対対象象者者  
 OL は科学部以外の生徒を対象とする。サイエン

ス科の科学探究（ACT-SI）のみならず，普通科の

地域探究（ACT-LI）も利用できる。

（（２２））科科学学部部のの対対象象者者  
 本校には 29 の部活動・同好会があり，その中で

科学部を選び入部した生徒を対象とする（Table 1）。
主に活動している 1，2 年生の研究グループは 9 つ

あり，サイエンス科と普通科の合同グループもあ

る。

TTaabbllee  11::  科科学学部部のの生生徒徒数数  
学学年年  ササイイエエンンスス科科（（名名））  普普通通科科（（名名））  全全生生徒徒（（名名））  

1 14 2 16
2 8 0 8
3 14 1 15

合計 36 3 39

４４．．方方法法  

((１１））指指導導者者  
 OL と科学部の指導者は，科学部顧問 4 名とする

（Table 2）。

TTaabbllee  22::  科科学学部部のの顧顧問問    
年度 指導者 

R01 黒木和樹

（生・情） 
河野健太

（物） 
長友優樹 
（物）  

R02 黒木和樹

（生・情） 
河野健太 
（物） 

長友優樹 
（物・情） 

菊池高弘 
（化） 

((２２））OOLL のの指指導導方方法法  

 OL の利用時間は，科学部が部活動をしている時

間とする。サイエンス科の科学探究は，科学部顧問

が指導するため，既に実験計画書を提出しており，

当日の実験を口頭で報告して始める。普通科の地

域探究では科学実験をする生徒は，地域探究の指

導者を通し，実験計画を確認してから始める。

((３３））科科学学部部のの指指導導方方法法  
 科学部には，生徒会の部活動費や大会派遣費が

あり，令和元年度より出場大会は生徒が主体的に

選び，申請する（Table 3）。指導者は，研究の指示

はせず，生徒に「なぜ」を問いかけるソクラテスの

問答法のような指導を行い，生徒が主体的に研究

を進める。昨年度に課題となった異学年の研究グ

ループは，研究素材の切り口を変え，学年間で異

なるテーマで研究をするように指導する。

TTaabbllee  33::  派派遣遣処処理理のの流流れれ    
手順 処理の手続き 

1 大会ファイルから出場希望大会を選び， 部顧問へ報告する 
2 生徒と部顧問の間で， 申請スケジュールを確認する 
3 生徒は出場申請書・投稿論文など必要書類を揃える 
4 部顧問は派遣書類を作成し， 大会ファイルと共に掲示する 
5 大会ファイルが掲示後， 部顧問に書類配布を依頼する 
6 生徒と部顧問で再度， 発表形式とスケジュールを確認する 
7 生徒は派遣承諾書を提出する 
8 部顧問は派遣処理を行い， 移動方法を確保する 

５５．．評評価価方方法法  
（（１１））OOLL のの活活用用のの評評価価方方法法  
 科学部顧問による生徒の観察と生徒へのアンケ

ート調査を行い評価する。また，OL を活用した生
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徒の外部大会出場を確認する。そして，OL から科

学部へ入部する生徒の調査を行う。

（（２２））科科学学部部のの改改善善点点やや対対策策  
 前年度の課題や問題点が改善されたかを確認す

る。また，よりよい科学部の活動になるように改

善点を挙げ，対策を講じる。 

６６．．結結果果      
（（１１））OOLL をを活活用用ししてて外外部部大大会会でで入入賞賞ででききたた  
 サイエンス科の 2，3 年生対象の OL 活用アンケ

ートでは，2 年生 89.7%，3 年生 60.0%の生徒が OL
を利用した。利用目的で最多は論文やポスターの

作成，次いで研究であった。特に OL の利用が多

い月は，2 年生が 11 月，3 年生が 6 月であり発表

会の準備をしている月に該当する。（Fig.3）。また，

2 年生の OL 利用者から外部大会に出場する班も

現れた（本冊子 p.83）。昨年度は，OL 利用者の 5
名が科学部へ入部したが，本年度 OL 利用者の入

部はなかった。

 
  
（（２２））科科学学部部のの研研究究作作品品がが全全国国的的にに評評価価さされれたた  
 科学部は令和元年度にハクセンシオマネキ班，

令和 2 年度に 2 年生の天文班が，全国大会等で入

賞するなど実績を挙げた。（本冊子 p.83）

（（３３））昨昨年年度度のの問問題題点点ににつついいてて  
 論文の盗用行為は起こらなかった。また，部活

動の派遣手続きの遅延も 2 名のみであった。令和

2 年度は異学年の合同グループを作らず，同じ研

究素材でも異なる切り口で研究するように指導し

た。また，異学年間の継続研究は科学人材育成で

は必要となるため，3 年生から 1 年生での引継ぎ

のみ認めた（Table 4）。
 

TTaabbllee  44::  33 年年生生かからら 11 年年生生へへのの継継続続研研究究  
研究素材 3 年生のテーマ ▶ 1 年生のテーマ 
パラシュート

滞空時間競技 理想パラシュート作成 ▶ ロケット作成&風洞

装置 
ナメクジ 光走性の速度分析 ▶ 光走性の画像解析 
リグニン リグニン部分構造変化 ▶ リグニン全体の変化 

７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
（（１１））ＯＯＬＬのの活活用用  
 サイエンス科 2，3 年生の 76%が OL を活用し，

入賞する研究グループが現れた。OL が効果的に機

能したと言える。入賞したカンゾウタケの研究グ

ループは，他の生徒が活用していない 4-6 月に OL
を活用し，1 学期までに論文が執筆できるデータ

量であった。2 年生 1 学期までにデータが揃えば，

入賞の可能性があるとわかった（Fig.2）。
 しかし，OL が活発になるにつれ，問題点も浮上

した。大会直前に，科学部の一部生徒が活動時間

外に活動したため，多くの生徒が，OL ができると

考えて利用した。OL は科学部以外の生徒の研究時

間を保障する制度であり，また科学部の指導時間

確保の観点で OL 利用生徒に指導は行わない。し

かし，一部生徒が指導を求めてきた。OL 制度の認

識が曖昧になっていると考えられる。今年度は科

学部に途中入部する生徒がいなかった。この原因

は，令和 2 年度から兼部ができず，OL 利用者の多

数が他の部活動に入部していたためである。 

（（２２））科科学学部部のの実実績績  
 天文班は普段から議論が活発だが，ハクセンシ

オマネキ班は個々が黙々と研究をしており対照的

である。この 2 班は，大学の研究室と同じ報告会

をする点で共通する。天文班は週 1 回程度，各々

が他のメンバーや指導者へプレゼンを行う。また，

ハクセンシオマネキ班は部活動の終了時に，毎回，

指導者を交えて報告会を行う。この報告会が研究

の主体性や計画性，深度を後押しして全国大会入

賞につながったと考える。

（（３３））昨昨年年度度のの問問題題点点ににつついいてて  
 派遣手続きが遅延した 2 名は，大会のスケジュ

ール等は把握していたが，課題提出ができず，提

出終了まで学級担任から派遣を許可されなかった。

部活動の指導とともに，学校生活にも注意を払う

必要がある。

 研究の引継ぎは生徒間で行う。1 年生が 3 年生

に直接お願いして，指導をしてもらう。しかし，ナ

メクジ班で，餌はティッシュであるという誤った

知識が引継がれて多くのナメクジが衰弱死した。 

８８．．課課題題・・展展望望  
 OL の活用は生徒が研究を進める上で大変有意

義である。しかし，制度に対する認識が曖昧にな

っており，周知を徹底する必要がある。

 研究テーマの引継ぎを行う場合，正しい知識の

継承が必要となる。引継ぎ書を作成するなど引継

ぎの方法を工夫しなければならない。

 科学部がより良い活動となるため，一部の班で

行われている報告会を科学部全体に普及する必要

がある。

 
FFiigg..22::  利利用用ししたた月月全全体体にに対対すするる月月別別のの利利用用割割合合  
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開発課題 課外活動 科学部と Open Labによる放課後探究活動の成果 
文 責  菊池 高弘（宮崎北高等学校 講師） 

  
１１．．目目標標      
科学部（SC）の設置目的は，学校設定科目「科

学探究」を放課後も継続できる環境整備であった。

サイエンス科設置当時は，サイエンス科の生徒は

科学部へ入部することが条件となっていたが，生

徒の主体性を育むため，普通科同様に入部が自由

選択となった。近年，サイエンス科の科学部入部

率は増加しているが，科学部の設置目的を十分に

達成できているとは言えない（Fig. 1）。
 主体性を育むには，科学部の自由選択は変更せ

ずに，科学部の設置目的を達成したい。そこで，令

和元年度より Open Lab（以下，OL）を設置した。

OL は，科学部が活動している時間に，科学部以外

の生徒が科学探究を行う時間を保障する。

 令和元年度の科学部では，盗用行為，派遣手続

きの遅延，責任感の欠如などの問題点が上がった。

また，異学年の合同グループでは先輩が活動停止

するとともに後輩の研究が停滞した。

 さらなる実績を上げる科学部に発展させるため

の改善点および対策の検討と科学部以外の生徒が

OL で科学探究を行う時間の確保を目標とする。 

 
  
２２．．仮仮説説      
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。

《《SC&OL のの開開発発仮仮説説》》

 ・OL を活用し，外部大会で入賞できる

 ・科学部の改善点を見つけ対策できる

３３．．対対象象者者  
（（１１））OOppeenn  LLaabb のの対対象象者者  
 OL は科学部以外の生徒を対象とする。サイエン

ス科の科学探究（ACT-SI）のみならず，普通科の

地域探究（ACT-LI）も利用できる。

（（２２））科科学学部部のの対対象象者者  
 本校には 29 の部活動・同好会があり，その中で

科学部を選び入部した生徒を対象とする（Table 1）。
主に活動している 1，2 年生の研究グループは 9 つ

あり，サイエンス科と普通科の合同グループもあ

る。

TTaabbllee  11::  科科学学部部のの生生徒徒数数  
学学年年  ササイイエエンンスス科科（（名名））  普普通通科科（（名名））  全全生生徒徒（（名名））  

1 14 2 16
2 8 0 8
3 14 1 15

合計 36 3 39

４４．．方方法法  

((１１））指指導導者者  
 OL と科学部の指導者は，科学部顧問 4 名とする

（Table 2）。

TTaabbllee  22::  科科学学部部のの顧顧問問    
年度 指導者 

R01 黒木和樹

（生・情） 
河野健太

（物） 
長友優樹 
（物）  

R02 黒木和樹

（生・情） 
河野健太 
（物） 

長友優樹 
（物・情） 

菊池高弘 
（化） 

((２２））OOLL のの指指導導方方法法  

 OL の利用時間は，科学部が部活動をしている時

間とする。サイエンス科の科学探究は，科学部顧問

が指導するため，既に実験計画書を提出しており，

当日の実験を口頭で報告して始める。普通科の地

域探究では科学実験をする生徒は，地域探究の指

導者を通し，実験計画を確認してから始める。

((３３））科科学学部部のの指指導導方方法法  
 科学部には，生徒会の部活動費や大会派遣費が

あり，令和元年度より出場大会は生徒が主体的に

選び，申請する（Table 3）。指導者は，研究の指示

はせず，生徒に「なぜ」を問いかけるソクラテスの

問答法のような指導を行い，生徒が主体的に研究

を進める。昨年度に課題となった異学年の研究グ

ループは，研究素材の切り口を変え，学年間で異

なるテーマで研究をするように指導する。

TTaabbllee  33::  派派遣遣処処理理のの流流れれ    
手順 処理の手続き 

1 大会ファイルから出場希望大会を選び， 部顧問へ報告する 
2 生徒と部顧問の間で， 申請スケジュールを確認する 
3 生徒は出場申請書・投稿論文など必要書類を揃える 
4 部顧問は派遣書類を作成し， 大会ファイルと共に掲示する 
5 大会ファイルが掲示後， 部顧問に書類配布を依頼する 
6 生徒と部顧問で再度， 発表形式とスケジュールを確認する 
7 生徒は派遣承諾書を提出する 
8 部顧問は派遣処理を行い， 移動方法を確保する 

５５．．評評価価方方法法  
（（１１））OOLL のの活活用用のの評評価価方方法法  
 科学部顧問による生徒の観察と生徒へのアンケ

ート調査を行い評価する。また，OL を活用した生
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開発課題 主体性と創造力を育成する科学探究の開発 
文 責  河野 健太（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標      
 外発的動機付けが強い生徒は答えを用意されて

いない探究活動に消極的である。しかし，Society 
5.0 では主体性と創造力でイノベーションを起こ
す人材が望まれる。3年間継続する科学探究（ACT-
SI）は，他の連携する教育活動（プレ探究活動）で
得た科学リテラシーを実践する場と位置付け，研

究テーマと計画立案を中心に行う。 

２２．．仮仮説説      
 以下の仮説を立て，成果はこれらの検証とした。 

《《AACCTT--SSII11のの開開発発仮仮説説》》 
・研究の基礎を学び，自ら課題を設定できる 
・活動を通して議論する能力が身に付く 
・活動を通して思考力が身に付く 
・活動を通して協働性が身に付く 
・探究活動がキャリア学習になる 
・探究型学習に対して肯定的である 

３３．．方方法法  
 ACT-SIの指導は，黒木和樹指導教諭の作成した
以下の指導方法を用いる。 

((１１））課課題題設設定定のの大大テテーーママ  
 生徒に研究テーマを「宮崎の課題を解決するた

めの研究」とする。この範囲内であれば，モラルや

倫理に反しないかぎり研究テーマとして認める。 

  《《生生徒徒へへのの注注意意》》 
  ・自分たちの力で実現できるか考える 
  ・客観性が保てる研究計画を立てる 
  ・仲間と議論・協力して協働的に取り組む 
  ・役割分担を偏らせず，仲間を大切にする 
  ・県外の各種大会で必ず発表する 

((２２））研研究究ググルルーーププのの決決定定  
 生徒は興味のある 4 領域（物理工学研究領域，
刺激応答研究領域，物質機能研究領域，地球環境

学研究領域）に分かれ，2~4名のグループを作る。 

((３３））研研究究計計画画のの設設定定  
 各グループはフレームワークで研究テーマを議

論する。インターネットや図書は利用させない。 
  ＡＡ．．ママンンダダララーートトととアアイイデデアアスストトーーリリーー  

  各領域名をコアテーマに，マンダラートを作

成する。各ワードは抽象的な単語を記入する。

マンダラートを元に，複数の研究アイデアを創

り出し，アイデアストーリーをまとめる。 
  ＢＢ．．３３ＣＣととトトレレーードドオオフフママトトリリククスス  

  生徒は個人で，顧客（Customer），自社

（Company），競合他社（Competitor）の視点
でアイデアストーリーを評価する。数値化した

実現可能性と独創性を基にメンバーの平均点を

とる。二次元マトリックス（トレードオフマト

リクス）上のどこにアイデアがあるのかを明確

にする。さらに「誰のためのアイデアか」「アイ

デアの実現に何が必要か」「生じる障害を解決で

きるか」等を議論する。途中に生じた疑問や問

題点について解決策を書きだす。 
  ＣＣ．．ココンンセセププトトススケケッッチチ  

  具体的な実験装置等のイラストを描き，研究

のイメージを固め，見落としていることを探す。 

((４４））研研究究計計画画書書作作成成  
 第 4 期の ACT-SI は，生徒に科学者の仕事を疑
似体験させる。申請締め切り日までに研究計画書

と予算申請書が合格できれば，予算を確保する（本

冊子 p.53）。前期締め切り日は 1年生 12月末，後
期締め切り日は 2 年生 12 月末である。研究計画
書は，次の Point 1～Point 4に沿って段階的に指
導する。 

《《研研究究計計画画書書のの 44つつののポポイインントト》》 
 ・Point１：研究計画に客観性がある定量的なデ

ータを記載しているか。 
 ・Point２：実験方法が研究目的と合致し，研究

全体の筋道が通っているか。 
 ・Point３：「データを取る」「解析する」等の抽

象的表現でなく，単位など具体的か。 
 ・Point４：参考論文が明記され，先行研究との

違いが説明できる。先行研究が無いか

調べ，周辺論文を集めて提示する。 

((５５））予予算算申申請請書書作作成成  
購入する際は，生徒が商品を調べ，選定理由を

書く。適切な購入計画か ACT-SI担当者，SSH主
担当，SSH経理担当で審査する。1グループあた
り前期予算 3万円，後期予算 3万円とする。 

((６６））研研究究計計画画ポポススタターーのの作作成成  
研究計画書をもとに研究内容を紹介するポスタ

ーを作成する。ポスターは B4 用紙 8 枚に手分け
して作業を行い，B1サイズのポスターにする。 

４４．．評評価価方方法法  
((１１））研研究究計計画画書書のの提提出出状状況況  
 研究計画書および予算申請書の提出状況から自

ら研究課題を設定できるか調査する。 

((２２））アアンンケケーートト調調査査  
アンケートは授業開始前の 7月（n=38）と計画

- - 52 52 --
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書提出締め切り後の 12 月（n=40）に実施した。
議論する能力，思考力，協働性，研究へのモチベー

ション，内発的動機付けに関する質問を 9 段階評
価で行う。 

５５．．結結果果      
((１１））研研究究のの基基礎礎をを学学びび，，自自らら課課題題をを設設定定ででききたた  
 研究計画書と予算申請書は，2 年間で多くの研
究グループが提出でき（80.7％，21/26作品），年
度による差はなかった（R01：83.3％，10/12グル
ープ，R02：78.6％，11/14グループ）。 

TTaabbllee11::RR0022のの 11年年生生のの研研究究テテーーママ一一覧覧とと状状況況  
領域 研究タイトル 人数 予算獲得 

物理 

工学 

★宮崎でも部分日食は観測できたか 3 〇 

★ロケットの風洞実験 2 〇 

圧電素子による床発電 2 〇 

汚れない排水管（仮） 3  

真空の利用（仮） 4  

刺激 

応答 

★ナメクジの走性 3 〇 

★ニホントカゲの尾の色彩について 1(2） 〇 

ヌメリツバタケの栽培 4 〇 

土から始める有機農法 3 〇 

物質 

機能 

★紙の変色とリグニンの関係 3 〇 

★飫肥杉の歯磨き粉 2 〇 

人に無害な天然由来の接着剤 4 〇 

匂いの数値化 2 〇 

（未定） 4  

★：科学部の生徒の研究 （ ）普通科の生徒が含まれる 

((２２））議議論論すするる能能力力がが向向上上ししたた  
議論に長時間集中する効果は変化がなかった

（Fig.1，3.7%増，約 88％）。生徒は自分の考えを
説明でき（Fig.1，18.6%増，約 82％），苦手意識が
減った（Fig.1，25.6%減，約 8％）。相手に配慮し
た説明もできた（Fig.1，8.9%増，約 90％）。 

 

((３３））生生徒徒はは思思考考力力がが向向上上ししたたとと実実感感ししたた  
生徒は，論理的に考え（Fig.2，15.7%増，約 73％），
核心をとらえようとし（Fig.2，9.7%増，約 80％），
自分で問いを立てた（Fig.2，13.0%増，約 72％）。
いずれも苦手意識が 16%前後減少した（Fig.2）。 

 

((４４））協協働働性性にに効効果果ははななかかっったた  
協働性は，最初から数値の高い 2 項目は分析か
ら除外する。残った 1 項目の「チームワークで進
める」では差がなかった（Fig.3）。 

 

((５５））研研究究のの関関心心ははキキャャリリアア学学習習ににつつななががららなないい  
7 月時点で，研究したい内容の有無は半々であ

る（Fig.4）。なお，どちらでもないと解答した生徒
を「研究したい内容がない」に含んだ。 
その後，生徒は 5 ヶ月間で先輩の研究を調べ
（23.4%増，約 78％），自分が興味を持てる研究計
画を立てた（約 82%）。 
大学進学後に，本格的な研究活動をしたいと強

く思う層（7%増，約 30％）は，強く思わない層（5％
増，約 10％）より 3倍多い（Fig.4）。弱く思う層，
弱く思わない層は，どちらでもない層の合計は約

6割であった。 

 

((６６））探探究究型型学学習習にに肯肯定定的的ででああるる  
学習に対し楽しさを感じる生徒は，感じない生

徒の約 2倍いて，6か月で変化しなかった（Fig.5）。
一方，多くの生徒が探究活動を楽しいと感じ

（Fig.5，11.8％増，約 87％），新しい価値を創造
したいと思い（Fig.5，0.3減，約 70％），わからな
いことを自力で解き明かしたいと思っている

（Fig.5，4.1％増，約 82%）。 

 

 
 
 
 
 
 
 

FFiigg..11  議議論論にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 

 
 
 
 
 

FFiigg..22  思思考考力力にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 

 
 
 
 
 

FFiigg..33  協協働働性性にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 

 
 
 
 
 

FFiigg..44  生生徒徒のの研研究究へへのの関関心心のの変変容容 

 
 
 
 
 
 
 

FFiigg..55  探探究究型型学学習習にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 
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開発課題 主体性と創造力を育成する科学探究の開発 
文 責  河野 健太（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標      
 外発的動機付けが強い生徒は答えを用意されて

いない探究活動に消極的である。しかし，Society 
5.0 では主体性と創造力でイノベーションを起こ
す人材が望まれる。3年間継続する科学探究（ACT-
SI）は，他の連携する教育活動（プレ探究活動）で
得た科学リテラシーを実践する場と位置付け，研

究テーマと計画立案を中心に行う。 

２２．．仮仮説説      
 以下の仮説を立て，成果はこれらの検証とした。 

《《AACCTT--SSII11のの開開発発仮仮説説》》 
・研究の基礎を学び，自ら課題を設定できる 
・活動を通して議論する能力が身に付く 
・活動を通して思考力が身に付く 
・活動を通して協働性が身に付く 
・探究活動がキャリア学習になる 
・探究型学習に対して肯定的である 

３３．．方方法法  
 ACT-SIの指導は，黒木和樹指導教諭の作成した
以下の指導方法を用いる。 

((１１））課課題題設設定定のの大大テテーーママ  
 生徒に研究テーマを「宮崎の課題を解決するた

めの研究」とする。この範囲内であれば，モラルや

倫理に反しないかぎり研究テーマとして認める。 

  《《生生徒徒へへのの注注意意》》 
  ・自分たちの力で実現できるか考える 
  ・客観性が保てる研究計画を立てる 
  ・仲間と議論・協力して協働的に取り組む 
  ・役割分担を偏らせず，仲間を大切にする 
  ・県外の各種大会で必ず発表する 

((２２））研研究究ググルルーーププのの決決定定  
 生徒は興味のある 4 領域（物理工学研究領域，
刺激応答研究領域，物質機能研究領域，地球環境

学研究領域）に分かれ，2~4名のグループを作る。 

((３３））研研究究計計画画のの設設定定  
 各グループはフレームワークで研究テーマを議

論する。インターネットや図書は利用させない。 
  ＡＡ．．ママンンダダララーートトととアアイイデデアアスストトーーリリーー  

  各領域名をコアテーマに，マンダラートを作

成する。各ワードは抽象的な単語を記入する。

マンダラートを元に，複数の研究アイデアを創

り出し，アイデアストーリーをまとめる。 
  ＢＢ．．３３ＣＣととトトレレーードドオオフフママトトリリククスス  

  生徒は個人で，顧客（Customer），自社

（Company），競合他社（Competitor）の視点
でアイデアストーリーを評価する。数値化した

実現可能性と独創性を基にメンバーの平均点を

とる。二次元マトリックス（トレードオフマト

リクス）上のどこにアイデアがあるのかを明確

にする。さらに「誰のためのアイデアか」「アイ

デアの実現に何が必要か」「生じる障害を解決で

きるか」等を議論する。途中に生じた疑問や問

題点について解決策を書きだす。 
  ＣＣ．．ココンンセセププトトススケケッッチチ  

  具体的な実験装置等のイラストを描き，研究

のイメージを固め，見落としていることを探す。 

((４４））研研究究計計画画書書作作成成  
 第 4 期の ACT-SI は，生徒に科学者の仕事を疑
似体験させる。申請締め切り日までに研究計画書

と予算申請書が合格できれば，予算を確保する（本

冊子 p.53）。前期締め切り日は 1年生 12月末，後
期締め切り日は 2 年生 12 月末である。研究計画
書は，次の Point 1～Point 4に沿って段階的に指
導する。 

《《研研究究計計画画書書のの 44つつののポポイインントト》》 
 ・Point１：研究計画に客観性がある定量的なデ

ータを記載しているか。 
 ・Point２：実験方法が研究目的と合致し，研究

全体の筋道が通っているか。 
 ・Point３：「データを取る」「解析する」等の抽

象的表現でなく，単位など具体的か。 
 ・Point４：参考論文が明記され，先行研究との

違いが説明できる。先行研究が無いか

調べ，周辺論文を集めて提示する。 

((５５））予予算算申申請請書書作作成成  
購入する際は，生徒が商品を調べ，選定理由を

書く。適切な購入計画か ACT-SI担当者，SSH主
担当，SSH経理担当で審査する。1グループあた
り前期予算 3万円，後期予算 3万円とする。 

((６６））研研究究計計画画ポポススタターーのの作作成成  
研究計画書をもとに研究内容を紹介するポスタ

ーを作成する。ポスターは B4 用紙 8 枚に手分け
して作業を行い，B1サイズのポスターにする。 

４４．．評評価価方方法法  
((１１））研研究究計計画画書書のの提提出出状状況況  
 研究計画書および予算申請書の提出状況から自

ら研究課題を設定できるか調査する。 

((２２））アアンンケケーートト調調査査  
アンケートは授業開始前の 7月（n=38）と計画
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６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  

((１１））研研究究計計画画書書のの作作成成  

 ACT-SIは科学者の仕事の疑似体験もさせる。研
究計画書や予算申請書，実験場所申請書など各種

申請書は生徒を主体的にさせた。 
 前期締め切り日までに計画書が完成しないグル

ープは全体の 2割であった（Table1）。令和 2年度
は，Point 1未達成が 1組，Point 2未達成が 2組
であった。未達成グループは「新しい発見をした

い」と欲求が強く，大きな目標を掲げ，研究計画や

達成目標が不明瞭であった。 
 教員が指導 Point に従って段階的に説明すると，
徐々に曖昧さや不明瞭さを自覚して研究を見直し，

後期締め切り日までに研究計画を完成させた。 

((２２））予予算算面面ででのの配配慮慮とと外外部部助助成成事事業業へへ申申請請  

 未達成グループは予算面で不利になる。保管し

ているものは，未達成グループに優先的に配布し

た。また，未達成グループは外部助成事業にも積

極的に申請する。令和元年度は助成金申請したグ

ループの 50％（3 組/6 組）が未達成グループ（3
組/全 12 組）である。生徒も外部助成金を活用す
るのが当たり前になれば，SSH事業終了後の自走
化に役立つと考える。 

((３３））協協働働性性ははすすででにに高高水水準準でで AACCTTのの効効果果ははなないい  

協働性は初めから高い水準であり，実施前後で

差はなかった。7 月の調査時には他の連携教育活
動（プレ探究活動）が盛んにおこなわれているた

め，これらの影響で ACT-SI1開始前に高水準に達
した可能性が高い。自力で解き明かしたいと強く

思う生徒が減っているが，対象生徒が仲間との協

働的な課題解決に取り組んできた影響も外せない。 

((４４））議議論論すするる力力やや思思考考力力ににはは AACCTTのの効効果果ががああるる  

一方，議論する能力，思考力は全て伸びた。これ

はACT-SI1のみの成果ではなく，DSやMF， FW， 
ST 等のプレ探究活動の連携事業の成果も含まれ
ていると考える。 

((５５））生生徒徒はは探探究究活活動動にに肯肯定定的的ででああるる  

7 割を超える多くの生徒が探究活動を楽しいと
感じ，新しい価値を創造したいと思い，わからな

いことを自力で解き明かしたいと思う。探究型学

習を肯定的にとらえているとわかる。一方で，学

習に対する楽しさには変化が見られなかった。な

お，生徒にとって，「学習」を授業や自宅学習，探

究型学習と捉えた可能性もある。この「学習」のと

らえ方が曖昧であったため，差が生じなかった可

能性もあり，「学習」の定義から，アンケート項目

を練り直す必要がある。 

((６６））教教員員のの変変容容（（探探究究のの指指導導方方法法））  

マンダラートを用いた研究テーマの作成はすで

に普通科の地域探究 ACT-LI でも利用している。
MSEC指導者ワークショップでは延岡高校に普及
した。今後は，客観性をもたらす 3C/4C，アイデ
アを視覚化しながら議論できるトレードオフマト

リクス，コンセプトスケッチによるブラッシュア

ップまで普及させる価値がある。 
 

７７．．課課題題とと展展望望  

研究計画書の作成に余裕をもったスケジュール

に変更し，DSと連携させて指導できるように，次
年度は 1学期から隔週で探究活動を開始する。 
また，探究のテーマ設定の指導は，多くの教員

が困り感を抱えている。ACT-SI での指導方法は
MSEC指導者ワークショップでも普及活動を行っ
ている。また，1回のMSEC指導者ワークショッ
プでは，研究テーマの設定に関わる一連の指導方

法を学べない。実際の ACT-SI の指導時の声掛け
等から学ぶことも多い。そこで他校の先生方向け

に，授業風景を常時公開できる方法を模索し，オ

ンラインなどを活用しながら普及を進める。 
  
 TTaabbllee22::  AACCTT--SSII11ののススケケジジュューールル 

 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

10 研究領域の決定 
探究活動のオリエンテーションと研

究領域・グループの決定 

11 研究アイデア作り 
フレームワークで研究アイデア作り

とブラッシュアップ 

12 研究計画書作成 
先行研究の調査，実験計画書，購入申

請書の作成 

1 研究ポスター製作 
ポスター作製，実験室のオリエンテー

ション 

2 研究ポスター製作 
ポスター作製，研究計画のブラッシュ

アップ 

3 
新型コロナウイルス感染症対策に伴う休校により活動無し 

 

２
年
目 

7 オリエンテーション 
研究者としての心構え・科学部による

研究説明 

8 
研究領域の決定・ 

研究アイデア作り 

研究領域・グループの決定・マンダラ

ート 

9 研究アイデア作り 
マンダラート・３Ｃ・トレードオフマ

トリクス 

10 研究アイデア作り 
３Ｃ・トレードオフマトリクス 

 

11 
研究アイデア作り 

研究計画書作成 

３Ｃ・トレードオフマトリクス，研究

計画書の作成 

12 研究計画書作成 

先行研究の調査，研究計画書，購入申

請書の作成，実験室オリエンテーショ

ン 

1 研究ポスター製作 
ポスター作製，研究計画のブラッシュ

アップ 

2 研究ポスター製作 
ポスター作製，研究計画のブラッシュ

アップ 

3 研究ポスター製作 
発表準備，リハーサル，研究計画の発

表，予備実験 
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開発課題 主体的な議論と実験により科学リテラシーを育成する科学探究 
文 責  永野 尭夫（宮崎北高等学校 教諭） 

 
  
１１．．目目標標  
 ACT-SI2 では，これまでの他の連携する教育活
動（プレ探究活動，Table1）で身につけたデザイン
思考（論理的思考，批判的思考，複眼的思考，既成

概念にとらわれない思考）を活用して，様々な成

長につながると考える。それらは思考力や主体性，

協働力の成長，また議論と実験を重ね，科学技術

人材に必要な思考力や科学リテラシーの成長，さ

らに研究成果の発表で，表現力やコミュニケーシ

ョン力が身につくと期待する。

 指導体制や指導方法の確立，探究活動に必要な

経費を算出することは，本校普通科や他校へ普及

させる際の情報として活用できると期待する。

Table1：：R02ササイイエエンンスス科科 2年年生生がが学学習習ししたたププレレ探探究究活活動動
年年  名名称称  身身ににつつけけるる力力  

1
年

FW 情報収集力・習得技術の活用

MF 論理的思考力・創造力・試行錯誤

ST 科学リテラシー・科学倫理

2
年

DS 自作プログラムで情報収集・活用・表現力

ES SDGsへの理解，広い視野の獲得

２２．．仮仮説説  
 以下の仮説を立て，成果はこれらの検証をした。 

《《ACT-SI2のの開開発発仮仮説説》》
・議論を促す指導は思考力・主体性・協働力を

成長させる 
 ・授業計画の工夫は充実した実験につながる 
 ・プレ探究活動の活用は研究を発展させる 
 ・豊富な発表活動は表現力およびコミュニケー 
ション力を成長させる 

 ・研究計画の指導は，適切な研究費の運用につ

ながる 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  

（（１１））対対象象者者  

  2年サイエンス科 1クラス 39名に実施する。

（（２２））指指導導者者  
  R2 年度は科学部顧問 4 名（物理，化学，生物，
情報各 1名）と担任および副担任で行う（Table2）。

TTaabbllee22：：AACCTT--SSII22のの指指導導者者  

年 領域 班 理科教員 分担 

H30 4 12 12 1班に 1人
R1 4 12 8 1領域に 2人
R2 4 13 4 なし（全班に全員）

４４．．方方法法  

（（１１））指指導導方方法法  
  全体指導ではスケジュールや注意事項等の伝達， 

共有事項の確認のみを行う。 
 全担当者が事前に各班の進捗や課題を共有して

おく。個別指導は，生徒に各班の状況を説明させ，

それに質問する。指導は答えを教えず，各班で議

論または調べさせる。危険が伴う内容や実験のと

きのみ，理科教員が指導する。その後，授業終了ま

でに教員同士で進捗状況や課題を再共有し，各班

の状況を確認しつつ，指導を継続する。 

（（２２））実実験験室室・・実実験験機機器器類類  
 実験室に各研究班専用の机を設け，机周辺を実

験スペースとし，避難経路を除き各班で工夫して

使用する。大型実験機器や実験器具，薬品等は貸

し出し申請（当日貸し出し，長期貸し出し）をさ

せ，リユース・リサイクル品等はマテリアルコー

ナーを作って自由に利用させる。 

（（３３））研研究究発発表表のの機機会会  
 研究成果は，担当教員との発表練習，研究機関

での専門家への発表，中間発表会を設ける。 

（（４４））調調査査方方法法とと評評価価方方法法 
  ＡＡ．．リリフフレレククシショョンンカカーードド

  授業の終了後に毎回記入させる。「議論」に関

する観点と「実験」に関する観点の合計 16項目
を自己評価する。思考力・主体性・協働力ならび

に研究の発展を分析する。

  ＢＢ．．12月月アアンンケケーートト
  議論に関する能力を「思考・説明・協力」の項

目で，実験に関する能力を「計画・実験・考察」

の項目で調査する。4月を基準に 12月時点の達
成度を自己評価する。思考力・主体性・協働力な

らびに表現力を分析する。

  ＣＣ．．発発表表にに関関すするるアアンンケケーートト

  発表に関する活動の前後で，論理的思考（納得

がいく説明ができる），批判的思考（核心を見抜

いた説明ができる），複眼的思考（相手の立場に

立った説明ができる），水平思考（独創的な研究

発表ができる）に関する全 13項目を自己評価す
る。思考力と表現力を分析する。

  ＤＤ．．成成果果物物やや発発表表のの成成果果

  中間発表会でのポスターや外部大会への参加

状況および入賞状況を調査する。研究の発展を

分析する。

 ＥＥ．．令令和和２２年年度度のの研研究究費費用用

  使用した研究費用を調査し，適切な研究費の

運用を目指す。研究計画書の締め切り日を前期 1
年 12月末，後期 2年 12月末とし，期限内に提
出できたグループに研究予算を執行する。
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６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  

((１１））研研究究計計画画書書のの作作成成  

 ACT-SIは科学者の仕事の疑似体験もさせる。研
究計画書や予算申請書，実験場所申請書など各種

申請書は生徒を主体的にさせた。 
 前期締め切り日までに計画書が完成しないグル

ープは全体の 2割であった（Table1）。令和 2年度
は，Point 1未達成が 1組，Point 2未達成が 2組
であった。未達成グループは「新しい発見をした

い」と欲求が強く，大きな目標を掲げ，研究計画や

達成目標が不明瞭であった。 
 教員が指導 Point に従って段階的に説明すると，
徐々に曖昧さや不明瞭さを自覚して研究を見直し，

後期締め切り日までに研究計画を完成させた。 

((２２））予予算算面面ででのの配配慮慮とと外外部部助助成成事事業業へへ申申請請  

 未達成グループは予算面で不利になる。保管し

ているものは，未達成グループに優先的に配布し

た。また，未達成グループは外部助成事業にも積

極的に申請する。令和元年度は助成金申請したグ

ループの 50％（3 組/6 組）が未達成グループ（3
組/全 12 組）である。生徒も外部助成金を活用す
るのが当たり前になれば，SSH事業終了後の自走
化に役立つと考える。 

((３３））協協働働性性ははすすででにに高高水水準準でで AACCTTのの効効果果ははなないい  

協働性は初めから高い水準であり，実施前後で

差はなかった。7 月の調査時には他の連携教育活
動（プレ探究活動）が盛んにおこなわれているた

め，これらの影響で ACT-SI1開始前に高水準に達
した可能性が高い。自力で解き明かしたいと強く

思う生徒が減っているが，対象生徒が仲間との協

働的な課題解決に取り組んできた影響も外せない。 

((４４））議議論論すするる力力やや思思考考力力ににはは AACCTTのの効効果果ががああるる  

一方，議論する能力，思考力は全て伸びた。これ

はACT-SI1のみの成果ではなく，DSやMF， FW， 
ST 等のプレ探究活動の連携事業の成果も含まれ
ていると考える。 

((５５））生生徒徒はは探探究究活活動動にに肯肯定定的的ででああるる  

7 割を超える多くの生徒が探究活動を楽しいと
感じ，新しい価値を創造したいと思い，わからな

いことを自力で解き明かしたいと思う。探究型学

習を肯定的にとらえているとわかる。一方で，学

習に対する楽しさには変化が見られなかった。な

お，生徒にとって，「学習」を授業や自宅学習，探

究型学習と捉えた可能性もある。この「学習」のと

らえ方が曖昧であったため，差が生じなかった可

能性もあり，「学習」の定義から，アンケート項目

を練り直す必要がある。 

((６６））教教員員のの変変容容（（探探究究のの指指導導方方法法））  

マンダラートを用いた研究テーマの作成はすで

に普通科の地域探究 ACT-LI でも利用している。
MSEC指導者ワークショップでは延岡高校に普及
した。今後は，客観性をもたらす 3C/4C，アイデ
アを視覚化しながら議論できるトレードオフマト

リクス，コンセプトスケッチによるブラッシュア

ップまで普及させる価値がある。 
 

７７．．課課題題とと展展望望  

研究計画書の作成に余裕をもったスケジュール

に変更し，DSと連携させて指導できるように，次
年度は 1学期から隔週で探究活動を開始する。 
また，探究のテーマ設定の指導は，多くの教員

が困り感を抱えている。ACT-SI での指導方法は
MSEC指導者ワークショップでも普及活動を行っ
ている。また，1回のMSEC指導者ワークショッ
プでは，研究テーマの設定に関わる一連の指導方

法を学べない。実際の ACT-SI の指導時の声掛け
等から学ぶことも多い。そこで他校の先生方向け

に，授業風景を常時公開できる方法を模索し，オ

ンラインなどを活用しながら普及を進める。 
  
 TTaabbllee22::  AACCTT--SSII11ののススケケジジュューールル 

 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

１
年
目 

10 研究領域の決定 
探究活動のオリエンテーションと研

究領域・グループの決定 

11 研究アイデア作り 
フレームワークで研究アイデア作り

とブラッシュアップ 

12 研究計画書作成 
先行研究の調査，実験計画書，購入申

請書の作成 

1 研究ポスター製作 
ポスター作製，実験室のオリエンテー

ション 

2 研究ポスター製作 
ポスター作製，研究計画のブラッシュ

アップ 

3 
新型コロナウイルス感染症対策に伴う休校により活動無し 

 

２
年
目 

7 オリエンテーション 
研究者としての心構え・科学部による

研究説明 

8 
研究領域の決定・ 

研究アイデア作り 

研究領域・グループの決定・マンダラ

ート 

9 研究アイデア作り 
マンダラート・３Ｃ・トレードオフマ

トリクス 

10 研究アイデア作り 
３Ｃ・トレードオフマトリクス 

 

11 
研究アイデア作り 

研究計画書作成 

３Ｃ・トレードオフマトリクス，研究

計画書の作成 

12 研究計画書作成 

先行研究の調査，研究計画書，購入申

請書の作成，実験室オリエンテーショ

ン 

1 研究ポスター製作 
ポスター作製，研究計画のブラッシュ

アップ 

2 研究ポスター製作 
ポスター作製，研究計画のブラッシュ

アップ 

3 研究ポスター製作 
発表準備，リハーサル，研究計画の発

表，予備実験 
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（（３３））SSH特特例例措措置置
 「課題研究」1単位と「総合的な探究の時間」1
単位を融合し，SSH特例措置として，2年生で「科
学探究（ACT-SI）」を行う。

５５．．結結果果  
（（１１））思思考考力力・・主主体体性性・・協協働働力力がが成成長長ししたた

 リフレクションカードの議論に関する結果は 5
月に最も高く（6.97），やがて安定した（Fig.1）。
 12月アンケートの結果は，思考力・主体性・協
働力に関わる全項目で 85%以上の生徒が「できる
ようになった」と回答した（Fig.2）。

（（２２））授授業業計計画画のの工工夫夫でで充充実実ししたた実実験験ががででききたた

 リフレクションカードの実験に関する結果は，7
月まで上昇し，やがて安定した（Fig.1）。令和２年
度は研究計画のブラッシュアップを1年生で行い，
各班とも 5月から円滑に実験を行った。

 
 

 

（（３３））ププレレ探探究究活活動動のの活活用用でで研研究究がが発発展展ししたた  

 中間発表会時にグラフ表現のある作品は増え

（84.6%，11/13 作品），プログラミングを活用し
た作品も増えた（53.8%，7/13作品，本冊子 P..32 
Table6～7）。プレ探究活動に位置する学校設定科
目 Data Science（DS）で学んだ知識が，ACT-SI
に活用されたといえる。また外部大会出品作品は

（84.6%，11/13作品，2021.01），入賞作品は 3作
品（23.1%）で科学部の 3 班中 2 班と非科学部の
10班中 1班が入賞実績を得た（Fig.3）。プレ探究
活動で研究の発展が見られた。 

（（４４））発発表表活活動動はは思思考考力力・・表表現現力力をを成成長長ささせせたた  

 研究発表に関する活動は，授業で教員に発表，研

究機関の研究者にポスターセッション，中間発表

会で生徒や教員にポスターセッションを行った。

 発表に関するアンケート結果で，論理的思考が

7.1%，批判的思考が 15.2%，複眼的思考が 39%，
水平思考が 22.8%それぞれ増加した（Fig.4）。
 

 
 

 

（（５５））例例年年よよりりもも適適切切なな研研究究費費のの運運用用ががででききたた  

 2 年生が 2 年間に使用した金額の平均は、令和
元年度40,903円（限度額70,000円，使用率は58.4%），
令和 2年度 45,923円（R02，限度額 60,000円，使
用率は 76.5%），前年度との差額 5,020円増であっ
た（Table3）。
 各班の使用した金額の差は，令和元年度 46,907
円，令和 2年度 29,389円で，令和元年度よりばら
つきが小さくなった（Fig.5）。
 令和 2 年度は限度額を減額した結果，使用率は
上昇した。また使用金額のばらつきも減り，適切な

研究費の運用ができた。これを参考にすれば、サイ

エンス科の ACT-SI に要する費用は 1 グループ
50,000円が適正限度額といえる。

TTaabbllee33：：22年年間間でで使使用用ししたた研研究究費費用用  

年年  年年次次  限限度度額額  使使用用金金額額平平均均  使使用用率率  

R
1

1年次 20,000 25,766 85.9
2年次 50,000 15,137 37.8
合計 70,000 40,903 58.4

R
2

1年次 20,000 14,042 70.2
2年次 40,000 31,881 79.7
合計 60,000 45,923 76.5

  
FFiigg..11：：リリフフレレククシショョンンカカーードドににおおけけるる自自己己評評価価  

6.97
6.62 6.77 6.68 6.74 6.64 6.51

6.11
6.47 6.67 6.61 6.45 6.55

6.28

0
80
160
240
320
400

5
5.5
6

6.5
7

7.5

5月月 6月月 7月月 8月月 9月月 10月月 11月月

デデ
ーー
タタ
数数

９９
段段
間間
評評
価価
のの
平平
均均

デデーータタ数数 議議論論 実実験験

  
FFiigg..22：：1122月月アアンンケケーートトににおおけけるる自自己己評評価価  
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FFiigg..33：：外外部部大大会会へへのの出出品品数数おおよよびび入入賞賞数数  
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FFiigg..44：：発発表表にに関関すするるアアンンケケーートト  
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６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 リフレクションカードの議論に関する結果は，5
月はポイントが高いが，以降は徐々に低下してい

る。一方，実験に関する項目は令和元年度の 1 学
期は停滞していた（第 4期 1年次報告書 p68❹-⑤
A（E）Fig.1）のに対し，令和 2年度は上昇してい
る。このことから，議論の結果の落ち込みはネガテ

ィブなものではなく，実験が順調に進んでいるか，

もしくは実験の時間が多くなり，議論の時間が減

少したためだと推察される。

 また，指導者を科学部顧問に絞り，1年次と指導
者を大きく変更しなかった。また，研究計画のブラ

ッシュアップは 1 年生の時に行っていたので，研
究がスムーズに進み，実験時間が増加した。実験と

議論はともに盛り上がることが好ましいので，今

後はバランスの良い指導方法を模索する必要があ

る。

令和 2 年度の 1 月時点で，科学部でない研究作
品の外部大会出品数が令和元年度 2 作品に対して
令和 2年度は 8作品に増えている（Fig.3）。授業で
の研究の進捗状況が令和元年度より大幅に改善さ

れたため，大会出品数が増えたといえる。さらに令

和 2 年度は科学部でない作品から 1 作品が入賞し
た。この指導方法を継続していけば，探究活動普及

のモデルケースになる。

リフレクションカードの結果から，科学部でな

い研究班を外部大会参加の有無で抽出し，推移を

比較した。外部大会出品に至らなかった班は 5 月
の実験の落ち込みが激しく，そこから上昇するも

実験が議論を上回ることがなかった（Fig.6）。入賞
した班は 6 月と 7 月に実験が議論を上回りながら
上昇していた（Fig.7）。1年生のうちに研究計画を
ブラッシュアップし，2年生の授業で実験を十分に
確保できた班が出品に至ったとわかる。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 指導者に答えを求めず，プレ探究活動で得た知

識を活用し，自ら議論して解決方法を見つけ出す。

豊富な実験器具と環境で試行錯誤を繰り返す。研

究成果の発表を通して表現力とコミュニケーショ

ン力を鍛える。これらを経験し，科学リテラシーが

身につく。令和 2年度の ACT-SI2では優秀な科学
技術人材を育成できる指導方法が整った。

 
７７．．課課題題・・展展望望  

研究の発展には，秋以降に開催される外部大会

への出場を必須としたい。現時点では科学部でな

い班の入賞は 1 作品のみである。この入賞事例か
ら，全ての班の研究が停滞せず，1学期中に実験が
しっかり進むような授業計画および指導をしてい

く必要がある。

 12 月アンケートや発表に関するアンケートで，
自己評価の低い生徒が存在する。班ごとの指導が

主となってくるが，自己評価の低い生徒を適時見

つけられるようなシステム，および見逃さないよ

うな指導体制を作る必要がある。

 また，指導経験のない教員でも指導方法を身に

つけていけるように，研究活動を実践する学年に

おける指導内容や注意点をまとめて教材化してい

く必要がある。

 
 

  
FFiigg..55：：各各研研究究班班がが使使用用ししたた研研究究費費用用ののヒヒスストトググララムム  
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FFiigg..77：：入入賞賞ししたた非非科科学学部部班班ののリリフフレレククシショョンンカカーードドのの推推移移  
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TTaabbllee44：：AACCTT--SSII22のの年年間間指指導導計計画画  

1
年

目

月 学習単元 学習事項（年間 2単位）

2
年

目

月 学習単元 学習事項（年間 2単位）
4 研究計画の改良 ・研究計画を発表し，改良する 4 （新型コロナウイルス感染症対策のための臨時休校）

5

～

11
実験

・4月に改良した研究計画に基づき，実
験・データ収集を行う

・可能な班は外部大会へ出場

5

～

10
実験

・1年次に作成した研究計画に基づき，実
験・データ収集を行う

・必要に応じて研究計画を見直す

・可能な班は外部大会へ出場する

11 ポスター作成 ・PowerPointにてポスターを作成する
12 ポスター作成 ・PowerPointにてポスターを作成する 12 ポスター発表 ・校内中間発表会等にてポスター発表

1 ポスター発表 ・校内中間発表会にてポスター発表
1

～

3
計画の再考・実験

・中間発表会で得られた改善点を基に計

画を再考し，実験を行う

・外部大会へ出場する

2 計画の再考・実験
・中間発表会で得られた改善点を基に

計画を再考し，実験を行う

3 （新型コロナウイルス感染症対策のための臨時休校）
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（（３３））SSH特特例例措措置置
 「課題研究」1単位と「総合的な探究の時間」1
単位を融合し，SSH特例措置として，2年生で「科
学探究（ACT-SI）」を行う。

５５．．結結果果  
（（１１））思思考考力力・・主主体体性性・・協協働働力力がが成成長長ししたた

 リフレクションカードの議論に関する結果は 5
月に最も高く（6.97），やがて安定した（Fig.1）。
 12月アンケートの結果は，思考力・主体性・協
働力に関わる全項目で 85%以上の生徒が「できる
ようになった」と回答した（Fig.2）。

（（２２））授授業業計計画画のの工工夫夫でで充充実実ししたた実実験験ががででききたた

 リフレクションカードの実験に関する結果は，7
月まで上昇し，やがて安定した（Fig.1）。令和２年
度は研究計画のブラッシュアップを1年生で行い，
各班とも 5月から円滑に実験を行った。

 
 

 

（（３３））ププレレ探探究究活活動動のの活活用用でで研研究究がが発発展展ししたた  

 中間発表会時にグラフ表現のある作品は増え

（84.6%，11/13 作品），プログラミングを活用し
た作品も増えた（53.8%，7/13作品，本冊子 P..32 
Table6～7）。プレ探究活動に位置する学校設定科
目 Data Science（DS）で学んだ知識が，ACT-SI
に活用されたといえる。また外部大会出品作品は

（84.6%，11/13作品，2021.01），入賞作品は 3作
品（23.1%）で科学部の 3 班中 2 班と非科学部の
10班中 1班が入賞実績を得た（Fig.3）。プレ探究
活動で研究の発展が見られた。 

（（４４））発発表表活活動動はは思思考考力力・・表表現現力力をを成成長長ささせせたた  

 研究発表に関する活動は，授業で教員に発表，研

究機関の研究者にポスターセッション，中間発表

会で生徒や教員にポスターセッションを行った。

 発表に関するアンケート結果で，論理的思考が

7.1%，批判的思考が 15.2%，複眼的思考が 39%，
水平思考が 22.8%それぞれ増加した（Fig.4）。
 

 
 

 

（（５５））例例年年よよりりもも適適切切なな研研究究費費のの運運用用ががででききたた  

 2 年生が 2 年間に使用した金額の平均は、令和
元年度40,903円（限度額70,000円，使用率は58.4%），
令和 2年度 45,923円（R02，限度額 60,000円，使
用率は 76.5%），前年度との差額 5,020円増であっ
た（Table3）。
 各班の使用した金額の差は，令和元年度 46,907
円，令和 2年度 29,389円で，令和元年度よりばら
つきが小さくなった（Fig.5）。
 令和 2 年度は限度額を減額した結果，使用率は
上昇した。また使用金額のばらつきも減り，適切な

研究費の運用ができた。これを参考にすれば、サイ

エンス科の ACT-SI に要する費用は 1 グループ
50,000円が適正限度額といえる。

TTaabbllee33：：22年年間間でで使使用用ししたた研研究究費費用用  

年年  年年次次  限限度度額額  使使用用金金額額平平均均  使使用用率率  

R
1

1年次 20,000 25,766 85.9
2年次 50,000 15,137 37.8
合計 70,000 40,903 58.4

R
2

1年次 20,000 14,042 70.2
2年次 40,000 31,881 79.7
合計 60,000 45,923 76.5

  
FFiigg..11：：リリフフレレククシショョンンカカーードドににおおけけるる自自己己評評価価  
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FFiigg..22：：1122月月アアンンケケーートトににおおけけるる自自己己評評価価  
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ととててももででききななくくななっったた ででききななくくななっったた ででききるるよよううににななっったた ととててももででききるるよよううににななっったた

110000%%  8800%%          6600%%          4400%%          2200%%                                  2200%%          4400%%          6600%%          8800%%        110000%%
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FFiigg..33：：外外部部大大会会へへのの出出品品数数おおよよびび入入賞賞数数  
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FFiigg..44：：発発表表にに関関すするるアアンンケケーートト  
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開発課題 学校設定科目 ACT-SI3 (サイエンス科 3 年科学探究) の開発 
文 責  菊池 高弘（宮崎北高等学校 常勤講師） 

    
１１．．目目標標      
 科学探究 ACT-SI は, 探究活動を通して科学リ
テラシーの育成を目指す科目である。サイエンス

科 3 年生対象の ACT-SI3 では, 科学リテラシー
の中でも, 論理的な表現力や聴衆に合わせたプレ
ゼンテーション能力の育成や世界に発信するため

の論文作成能力の育成を目的としている。本年度

は, プレゼンテーション能力を育成するためにポ
スター発表の練習方法の確立, 統一書式を用いた
日本語論文の執筆指導方法の確立を行う。 
令和元年度の 3年生は, ACT-SI3の 1単位で日
本語・英語ポスター, ポスター発表の練習, 日本
語・英語論文の執筆を行った。その結果, 論文集の
完成が例年より 1 ヵ月遅れ, 英語論文まで執筆で
きないグループもあった。また, 1単位であったた
め,中間発表会で得た助言をもとに追加実験をす
る時間も確保できなかった。令和２年度は, 新規
事業の Presentation & Thesis (以後 PT) を ACT-
SI3と 2時間連続で実施し, PTで英語ポスターと
英語論文の執筆を行う。これにより, 昨年度 1 単
位で行っていた内容をACT-SI3と PTの 2単位で
実施でき, 追加実験の時間を確保できる(Table1)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
２２．．仮仮説説      
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 
《《AACCTT--SSII33のの開開発発仮仮説説》》  
・追加の実験ができる 
・プレゼンテーション能力が身につく 
・大会などへ参加できる 
・統一書式で論文を作成できる 
・科学的な表現力を身につけることができる 

３３．．対対象象者者  
  サイエンス科 3年生が対象。昨年度は 1単位,今
年度は PTと合わせて 2単位で実施(Table 1)。今
年度の研究作品は 12作品（本冊子 p.83）。 

４４．．方方法法  

（（１１））指指導導者者  
  今年度は,ACT-SI3担当として科学部顧問を2名,
学級正担任 1名・副担任 1名, PT 担当者 1名の計
5名で行った(Table 2)。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
（（２２））ポポススタターー発発表表  

  練習として指導者全員に一回以上は発表および
質疑応答を行う。スタンプラリー用紙を配布し, 
生徒が一回以上発表できたか確認する。また, 質
疑応答への対応力を身につけるべく, 質疑応答対
策シートを作成させる。 
  MSECフォーラムで他校生徒向けに英語ポスタ
ーセッションやオープンキャンパスで中学生相手

に日本語ポスターセッションを実施する。また,希
望する生徒は外部の大会に申込みを行う。 

（（３３））論論文文作作成成  

  統一の書式を用いた論文執筆を行う。MSEC研
究紀要を教材とし, 本校 HPに掲載している SSH
開発教材 「MSECの論文の書き方」に沿って作成
する。統一書式での作成を優先するため,各研究論
文についてページ数の上限を撤廃した。 

５５．．評評価価方方法法  
（（１１））実実験験時時間間のの確確保保ににつついいててのの評評価価  
  校内中間発表 (2020.01)のポスターとMSECフ
ォーラム (2020.08) のポスターを比較し, 追加実
験によるデータの増加を調査する。 

（（２２））ププレレゼゼンンテテーーシショョンン能能力力育育成成のの評評価価  
  アンケート調査を行う。アンケートは, 校内中
間発表後, MSECフォーラム終了後の 2回行い, 3
年次での取組による生徒の変容を調査する。 

（（３３））統統一一書書式式をを用用いいたた論論文文作作成成能能力力のの評評価価  
  統一書式に合わせて科学論文を作成することが
できるか調査する。また,添削時に生徒の間違いや
すい箇所を分析する。添削は文章訂正を赤字,コメ
ントは赤字に黄色マーカーとし, データで行う。 

６６．．結結果果      

（（１１））PPTTととのの連連続続実実施施でで追追加加のの実実験験ががででききたた  

  校内中間発表のポスターと MSEC フォーラム
のポスターを比較した結果, 12 班中 10 班で 1 つ
以上のデータが増加していた。残った 2 班も追加
の実験は行っており, 中間発表会での助言を活か
して全ての研究グループが実験を行った。 

TTaabbllee  22::  AACCTT--SSII33のの指指導導者者  
担当 指導者 主な役割 

ACT-SI3 
担当者 

菊池高弘(化) 
長友優樹(物/情) 

研究指導および, 日本語ポ
スター・日本語論文の指導 

PT 
担当者 井川原浩文(英) 英語ポスター・英語論文の

指導 
担任 日隈俊樹(数) ポスターセッション指導 
副担任 蛯原英敏(英) ポスターセッション指導 

 

TTaabbllee  11::  現現 33年年生生とと RR11年年度度 33年年生生のの比比較較  
 R1年度 3年生(36名) 現 3年生(39名) 
1 
年  科学探究(1単位), 

科学英語 1 (1単位) 
2 
年 

科学探究(3単位), 
Earth Science (1単位) 

科学探究 ACT-SI2(2単位), 
Earth Science (1単位) 

3 
年 科学探究 ACT-SI3 ( 1単位) 科学探究 ACT-SI3 (1単位), 

Presentation &Thesis(1単位) 
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（（２２））ポポススタターー発発表表にに自自信信ががつついいたた  
  質疑応答を伴う発表で, 研究成果を論理的に発
表できる自信がつき, 相手に合わせて説明ができ
なかった生徒が減少した。しかし、多くの生徒が

発表会で今後の課題を見つけられなかった(Fig.1)。 

（（３３））外外部部のの大大会会ででのの発発表表ににつついいてて  
  毎年 3年生の希望者が外部発表をする。しかし,
令和 2 年度は新型コロナウィルスの影響で中止に
なる大会が多く, 発表の機会が限られた。オンラ
イン大会や論文審査等の大会に参加したが, 昨年
度と比べ大会の参加者数は減少した。 (Table 3）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

（（４４））統統一一のの書書式式にに沿沿っってて論論文文をを執執筆筆ででききたた  

  一度目の提出(2020.10)で書式に沿って執筆で
きた班は, 12班中 7班だった。書式通りに執筆で
きていない班では, 書式の枠が壊れる, 列の設定
が崩れていた。また, 原稿については,文法や単位
の間違い等が見られた(Table 4)。論文作成時に生 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

徒から出た質問はWordの使い方が多かった。 

７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  

（（１１））追追加加実実験験ににつついいてて  

  今年度は新型コロナウィルスの影響により途中
休校を挟んだが,生徒は追加実験でデータを加え
た。授業を 2時間連続で確保したのが大きい。 

（（２２））ポポススタターー発発表表ににつついいてて  

  質疑応答を伴う発表練習を繰返し, 生徒は論理
的な説明に自信がついたと考えられる。MSECフ
ォーラムの動画発表で今後の課題を見つけられな

かったのは,オンデマンド型発表になり, 双方向に
ディスカッションができなかったからと考える。 

（（３３））論論文文作作成成ににつついいてて  

  統一の書式を用いた指導で, 科学部の生徒を主
とする研究グループ間での教え合いが生まれた。

生徒が間違いやすい箇所や生徒が論文執筆に関わ

るWordの機能を知らないことなど分析できた。 

８８．．課課題題・・展展望望  

（（１１））大大会会参参加加,,発発表表ににつついいてて  

  新型コロナウィルスの影響により,オンライン
によるプレゼン形式の大会が増えた。次年度以降,
オンライン大会への参加を促すためにもポスター

形式の練習のみではなく,プレゼン形式の練習も
実施したい。また,オンラインで双方向にディスカ
ッションできる発表システムを考える必要がある。 
（（２２））論論文文作作成成ににつついいてて  

  今回,統一書式を用いて論文を作成したが, 生徒
からWordの機能に対する質問が多くでた。Word
についての指導方法を検討する必要がある。 
 

 

 

 

 

TTaabbllee  55::  年年間間のの指指導導計計画画  

月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項  

4 実験 中間発表会での助言をもとに追加実験 

5 実験/ポスター作成 追加実験を行いつつ, ポスター作成 

6 ポスター作成 追加のデータを盛り込みポスター作成 

7 発表練習 5名の指導者に向けて発表練習 

8 論文作成 統一書式を用いて論文執筆 

9 論文作成 日本語論文提出 1回目 

10 論文作成 日本語論文提出 2回目,論文完成（下旬） 

11 英語論文作成 英語論文作成 

 

  TTaabbllee  33::  外外部部大大会会へへのの参参加加状状況況  

年年度度  大大会会名名  参参加加数数((人人数数))  

令 

和 

元 

年 

度 

サイエンスインターハイ＠SOJO 

（崇城大学主催） 

5グループ 

(8名) 

日本生物物理学会年会 

高校生ポスター発表 

5グループ 

(12名) 

中四国九州地区理数科系高等学校  

課題研究発表会・生物部門 

1グループ 

(2名) 

平成 31年度全国高等学校総合文化祭 

ポスター発表部門・生物部門 

1グループ 

(2名) 

集まれ理系女子九州大会 

(ノートルダム清心女子高校主催) 

1グループ 

(1名) 

令 

和 

２ 

年 

度 

令和 2年度全国高等学校総合文化祭 

物理部門 

1グループ 

(3名) 

第 12回 集まれ!理系女子科学研究発表交流会 

(ノートルダム清心女子高校主催) 

2グループ 

(2名) 

2020年度全国高校生フォーラム 
1グループ 

(1名) 

 

TTaabbllee  44::  生生徒徒がが間間違違ええややすすいい箇箇所所  

間間違違いいのの多多かかっったた項項目目  
「しかし」や「～たり, ～たり」など文法の間違い 

見出し小見出しや図のキャプションのフォントが混在 

単位が間違えている(μmを nmと勘違いする等) 

段落の最初にスペースが開いていない 

参考文献の本文中への記載の仕方(そもそもつけていないなど) 

Fig.や Tableのキャプションがない 

Fig.のキャプションの位置が上, Tableのキャプションが下 

英数字の半角と全角が混在している。 

 

FFiigg..11::  発発表表にに関関すするるアアンンケケーートト((どどちちららででももなないいはは除除外外ししたた))  
 

研研究究結結果果をを順順序序だだてててて発発表表すするる      11月月  
ここととがが出出来来たた                                      99月月 
収収集集ししたたデデーータタををわわかかりりややすすくく    11月月  
ググララフフににままととめめるるここととがが出出来来たた    99月月  
研研究究のの内内容容をを１１～～２２分分程程度度にに        11月月  
要要約約ししてて説説明明すするるここととがが出出来来るる    99月月  
ああななたたはは発発表表をを通通ししてて今今後後のの        11月月  
課課題題をを見見つつけけるるここととががででききたた。。    99月月  
生生徒徒やや先先生生ななどどのの立立場場にに合合わわせせ    11月月  
てて説説明明すするるここととががででききたた。。            99月月  
いいろろいいろろなな聴聴衆衆をを想想定定ししてて事事前前    11月月  
のの発発表表練練習習ををすするるここととががででききたた    99月月  

-5.1% 

-15.4% 

-5.1% 

+5.1% 

-7.7% 

-10.3% 

+2.6% 

+15.4% 

+10.3% 

-7.7% 

-5.1% 

+12.8% 
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開発課題 学校設定科目 ACT-SI3 (サイエンス科 3 年科学探究) の開発 
文 責  菊池 高弘（宮崎北高等学校 常勤講師） 

    
１１．．目目標標      
 科学探究 ACT-SI は, 探究活動を通して科学リ
テラシーの育成を目指す科目である。サイエンス

科 3 年生対象の ACT-SI3 では, 科学リテラシー
の中でも, 論理的な表現力や聴衆に合わせたプレ
ゼンテーション能力の育成や世界に発信するため

の論文作成能力の育成を目的としている。本年度

は, プレゼンテーション能力を育成するためにポ
スター発表の練習方法の確立, 統一書式を用いた
日本語論文の執筆指導方法の確立を行う。 
令和元年度の 3年生は, ACT-SI3の 1単位で日

本語・英語ポスター, ポスター発表の練習, 日本
語・英語論文の執筆を行った。その結果, 論文集の
完成が例年より 1 ヵ月遅れ, 英語論文まで執筆で
きないグループもあった。また, 1単位であったた
め,中間発表会で得た助言をもとに追加実験をす
る時間も確保できなかった。令和２年度は, 新規
事業の Presentation & Thesis (以後 PT) を ACT-
SI3と 2時間連続で実施し, PTで英語ポスターと
英語論文の執筆を行う。これにより, 昨年度 1 単
位で行っていた内容をACT-SI3と PTの 2単位で
実施でき, 追加実験の時間を確保できる(Table1)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
２２．．仮仮説説      
 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。 
《《AACCTT--SSII33のの開開発発仮仮説説》》  
・追加の実験ができる 
・プレゼンテーション能力が身につく 
・大会などへ参加できる 
・統一書式で論文を作成できる 
・科学的な表現力を身につけることができる 

３３．．対対象象者者  
  サイエンス科 3年生が対象。昨年度は 1単位,今
年度は PTと合わせて 2単位で実施(Table 1)。今
年度の研究作品は 12作品（本冊子 p.83）。 

４４．．方方法法  

（（１１））指指導導者者  
  今年度は,ACT-SI3担当として科学部顧問を2名,
学級正担任 1名・副担任 1名, PT 担当者 1名の計
5名で行った(Table 2)。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
（（２２））ポポススタターー発発表表  

  練習として指導者全員に一回以上は発表および
質疑応答を行う。スタンプラリー用紙を配布し, 
生徒が一回以上発表できたか確認する。また, 質
疑応答への対応力を身につけるべく, 質疑応答対
策シートを作成させる。 
  MSECフォーラムで他校生徒向けに英語ポスタ
ーセッションやオープンキャンパスで中学生相手

に日本語ポスターセッションを実施する。また,希
望する生徒は外部の大会に申込みを行う。 

（（３３））論論文文作作成成  

  統一の書式を用いた論文執筆を行う。MSEC研
究紀要を教材とし, 本校 HPに掲載している SSH
開発教材 「MSECの論文の書き方」に沿って作成
する。統一書式での作成を優先するため,各研究論
文についてページ数の上限を撤廃した。 

５５．．評評価価方方法法  
（（１１））実実験験時時間間のの確確保保ににつついいててのの評評価価  
  校内中間発表 (2020.01)のポスターとMSECフ
ォーラム (2020.08) のポスターを比較し, 追加実
験によるデータの増加を調査する。 

（（２２））ププレレゼゼンンテテーーシショョンン能能力力育育成成のの評評価価  
  アンケート調査を行う。アンケートは, 校内中
間発表後, MSECフォーラム終了後の 2回行い, 3
年次での取組による生徒の変容を調査する。 

（（３３））統統一一書書式式をを用用いいたた論論文文作作成成能能力力のの評評価価  
  統一書式に合わせて科学論文を作成することが
できるか調査する。また,添削時に生徒の間違いや
すい箇所を分析する。添削は文章訂正を赤字,コメ
ントは赤字に黄色マーカーとし, データで行う。 

６６．．結結果果      

（（１１））PPTTととのの連連続続実実施施でで追追加加のの実実験験ががででききたた  

  校内中間発表のポスターと MSEC フォーラム
のポスターを比較した結果, 12 班中 10 班で 1 つ
以上のデータが増加していた。残った 2 班も追加
の実験は行っており, 中間発表会での助言を活か
して全ての研究グループが実験を行った。 

TTaabbllee  22::  AACCTT--SSII33のの指指導導者者  
担当 指導者 主な役割 

ACT-SI3 
担当者 

菊池高弘(化) 
長友優樹(物/情) 

研究指導および, 日本語ポ
スター・日本語論文の指導 

PT 
担当者 井川原浩文(英) 英語ポスター・英語論文の

指導 
担任 日隈俊樹(数) ポスターセッション指導 
副担任 蛯原英敏(英) ポスターセッション指導 

 

TTaabbllee  11::  現現 33年年生生とと RR11年年度度 33年年生生のの比比較較  
 R1年度 3年生(36名) 現 3年生(39名) 
1 
年  科学探究(1単位), 

科学英語 1 (1単位) 
2 
年 

科学探究(3単位), 
Earth Science (1単位) 

科学探究 ACT-SI2(2単位), 
Earth Science (1単位) 

3 
年 科学探究 ACT-SI3 ( 1単位) 科学探究 ACT-SI3 (1単位), 

Presentation &Thesis(1単位) 
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開発課題 学校設定科目 ACT-LI1普通科１年の地域探究 
文 責  橋口 直美（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標  

 ディベート学習やローカルリサーチ，探究活動

をとおして合意形成や課題設定の仕方，研究方法

の考え方を学び，思考力や判断力を育成する。 

また，地域や社会の課題解決を目指して探究活

動を実施し，宮崎県の魅力を発見するとともに，

宮崎の未来を考え，持続的発展に導く貴重な人材

となりうると期待する。 

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果をこれらの評価とした。

なお，十分な時間確保のために昨年度に実施して

いたキャリア学習は行わず，ディベートと地域探

究に絞り込んで実施し効果を検証する。 

《《AACCTT--LLII11のの開開発発仮仮説説》》  
・本校で実施できるディベートの形式をつくる 

・ディベートで論理的思考力，客観的・多角的 

な視点を育成できる 

・ディベートや探究活動により，考えを伝える 

表現力や表現技術を育成できる 

・議論と合意形成により，研究が深化する 

・グループ活動により，協働力が育成できる 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  
 1 年生普通科 7 クラス 280 名で，毎週 1 時間実
施（1年生は理系文系混在のクラスである。）

４４．．方方法法  
((１１））指指導導者者

 各クラス，学級担任と副担任の 2 名で指導する
（Table1）。地域探究の「フィジカルサイエンス」
班は ACT委員で指導する。

Table1: ACT-LI1のの指指導導者者
担担当当 氏氏名名

主担当 

橋口直美  ACT委員 甲斐史彦  ACT委員 

梅田和寛  ACT委員 緒方賢一  ACT委員 

長友秋菜  ACT委員  

指導者 

林友紀   1年担任 野間康孝  １年副担任 

長友展昭  １年担任 山本卓   １年副担任 

橋口直美  １年担任 井川原浩文 １年副担任 

石川いずみ １年担任 緒方賢一  １年副担任 

長友秋菜  １年担任 大田原勉  １年副担任 

矢野和昭  １年担当 後藤浩之  １年副担任 

山田聡子  １年担任 長友優樹  １年副担任 

((２２））デディィベベーートト  
  ＡＡ．．デディィベベーートトのの形形式式のの変変更更

  全国ディベート甲子園の進行を北高バージョ

ンに作り替える。 

  ＢＢ．．ワワーーククシシーートト

ワークシートによって試合で全員が発言する

機会をつくる。肯定・否定の両方の立場で意見を

まとめ，反論を想定しながら情報収集を行う。タ

ブレットを用い，班単位での情報収集を行う。 

  ＣＣ．．統統一一論論題題

  クラス間での試合を想定し，「全クラス統一論

題」とする。探究活動と関連させるため論題は

「宮崎県は『都道府県幸福度ランキング』におい

て 1 位を獲得したが，本当に日本で一番幸福度
が高い県であるのか。」

((３３））探探究究活活動動

  ＡＡ．．フフィィーールルドドワワーークク

  地域への関心と地域探究への意欲を喚起する

ため，令和２年度からフィールドワークを加え

る。宮崎市近郊の理解を深め，地域に出て自分で

調査する。現状を分析し，グループで議論しレポ

ートにまとめる（Fig.1）。生じた気づきをクラス
内で共有し，「テーマ設定」の参考とする。 

  ＢＢ．．研研究究ググルルーーププ  

  生徒が研究内容キーワードを，興味・関心に応

じて選択する（Table2）。また，研究に主体的に
取り組めるよう，第一希望でグループを編成す

る。同一キーワードを選んだ生徒 3～5名でグル
ープを編成し，各クラス 10班程度編成する。 

Table2: 研研究究内内容容キキーーワワーードド
(Ａ)観光  (Ｂ)活性化  (Ｃ)町おこし  (Ｄ)歴史  (Ｅ)文化 

(Ｆ)国際化  (Ｇ)防災  (Ｈ)環境  (Ｉ)医療  (Ｊ)福祉 

(Ｋ)健康  (Ｌ)スポーツ  (Ｍ)教育  (Ｎ)子育て  (Ｏ)食 

(Ｐ)農  (Ｑ)工  (Ｒ)企業  (Ｓ)自然科学  (Ｔ)その他 

ＣＣ．．研研究究テテーーママのの設設定定

  グループ編成時のキーワードを「宮崎の○○」

とし，○○を中心にマンダラートを作り，研究テ

ーマを決定する。

  ＤＤ．．研研究究計計画画のの立立案案

  2 年生の中間発表会を審査し（2 学期），ゴー
ルイメージを持つ。その後，研究計画の深化に向

け議論する。研究計画書にテーマ，研究背景，研

究課題，仮説，研究方法を記入する。その後，担

任と副担任で内容を検討し指導・助言を行う。 
  ＥＥ．．研研究究計計画画のの発発表表

  3 月に研究計画の発表を行う。ポスターを作
成し班ごとに発表を行い，相互評価を行う。 

５５．．評評価価方方法法

 ディベートの形式，論理的思考力，効果的な表

現力，議論と合意形成による研究の深化，協働力

育成について，担当教員アンケートや生徒間の相

互評価で確認する。 
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６６．．結結果果

((１１））デディィベベーートトのの形形式式ががででききたた  
指導に当たった教員の全員が，準備したディベ

ート教材に対し，良かったと評価した（Fig.3）。 

((２２））論論理理的的思思考考力力はは概概ねね身身ににつついいたた。。

 生徒に論理的思考力が身についたと，指導者が

回答した（70％，Fig.3）。 

((３３））効効果果的的なな表表現現力力はは概概ねね身身ににつついいたた。。

生徒に効果的な表現力が身についたと指導者が

回答した（63.6%，Fig.3）。ディベートでは試合を

重ねるごとに，客観的・批判的視点を持って取り

組むことができた（Table3）。 

((４４））研研究究のの深深化化はは確確認認ででききななかかっったた

 より良い課題設定が出来なかったと，指導者が

回答した（60%，Fig.3）。別のアンケートにて，研

究内容の深さも浅いと指導者が回答（70%）。

((５５））協協働働力力はは育育成成ででききたた

 指導者のアンケートでは，指導に当たった教員

の全員が，「積極的に話し合った」「主体性に取り

組んだ」と評価。協働して課題に取り組めたこと 

Table2: 生生徒徒のの感感想想
相手の意見を分析して，自分たちの意見をしっかり伝えることができ

た。 

資料の正確性を相手から指摘され勉強になった。 

数字や根拠を調べる重要性を感じた。 

自分で考え意見を言うだけでなく，他者と共有する能力が大切だと思っ

た。 

最初はうまく進まなかったが，少しずつ質疑の内容が充実した。 

対戦したチームがグラフで説明していて，説得力があると感じた。 

が確認できた（Fig.3）。探究活動では，主体的に話
し合い，アイデアを出し合った（Fig.4）。

７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価

ディベートと探究活動に絞り込んだため，十分

に時間を確保できた。ディベートは概ね形式が定

まった。探究活動では研究の深化が起きなかった

が，2 年生の中間発表審査後から生徒はゴールイ
メージを少し掴み，議論に深まりが出てきた。

８８．．課課題題・・展展望望

((１１））年年間間計計画画のの変変更更

探究活動では，現実的でないテーマ設定のため

に議論が頓挫するなど，テーマ設定に課題が残る。

探究活動の知識不足も原因の一つである。

 次年度は研究論文を読み込む等の手立ても必要

である。また，運営指導委員から，「ディベートよ

りも物事の考え方のプロセスを学ぶべき」という

指摘をいただいた。

 オリエンテーションの段階で，先行研究の一例

を示す手立ても考えていきたい。

((２２））教教員員研研修修

 定期考査毎に ACT連絡会を行い，指導者の共通
理解を図った。一方で，今後の地域探究の指導に

不安を感じるとの声もあり，指導者の経験値の向

上は今後も課題である。

Table4: 年年間間授授業業計計画画
月月 学学習習単単元元 学学習習事事項項

4 ディベート オリエンテーション 

5 ディベート 模擬ディベート，情報収集，ワークシート，試合準備 

6 ディベート クラス内試合 
7 
8 ディベート クラス間試合，フィールドワーク，フィールドワーク事前学習 

9 地域探究 フィールドワーク事後学習，地域探究のオリエンテーション 

10 地域探究 コンセンサスゲーム，マンダラート，情報収集，（ACT連絡会） 

11 地域探究 マンダラート，テーマ設定，（ACT連絡会） 

12 地域探究 研究計画書作成，2年中間発表の審査，（ACT連絡会） 

1 地域探究 研究計画書作成，ポスター作成 

2 地域探究 ポスター作成，発表準備，リハーサル，研究計画の発表 

  
FFiigg..11::  フフィィーールルドドワワーーククレレポポーートト 

  
FFiigg..22::  研研究究テテーーママ決決めめママンンダダララーートト  

  

FFiigg..33::  指指導導者者アアンンケケーートト結結果果  

 

  
FFiigg..44：：指指導導者者アアンンケケーートト結結果果  
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開発課題 学校設定科目 ACT-LI1普通科１年の地域探究 
文 責  橋口 直美（宮崎北高等学校 教諭） 

  
１１．．目目標標  

 ディベート学習やローカルリサーチ，探究活動

をとおして合意形成や課題設定の仕方，研究方法

の考え方を学び，思考力や判断力を育成する。 

また，地域や社会の課題解決を目指して探究活

動を実施し，宮崎県の魅力を発見するとともに，

宮崎の未来を考え，持続的発展に導く貴重な人材

となりうると期待する。 

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果をこれらの評価とした。

なお，十分な時間確保のために昨年度に実施して

いたキャリア学習は行わず，ディベートと地域探

究に絞り込んで実施し効果を検証する。 

《《AACCTT--LLII11のの開開発発仮仮説説》》  
・本校で実施できるディベートの形式をつくる 

・ディベートで論理的思考力，客観的・多角的 

な視点を育成できる 

・ディベートや探究活動により，考えを伝える 

表現力や表現技術を育成できる 

・議論と合意形成により，研究が深化する 

・グループ活動により，協働力が育成できる 

３３．．対対象象者者とと指指導導者者  
 1 年生普通科 7 クラス 280 名で，毎週 1 時間実
施（1年生は理系文系混在のクラスである。）

４４．．方方法法  
((１１））指指導導者者

 各クラス，学級担任と副担任の 2 名で指導する
（Table1）。地域探究の「フィジカルサイエンス」
班は ACT委員で指導する。

Table1: ACT-LI1のの指指導導者者
担担当当 氏氏名名

主担当 

橋口直美  ACT委員 甲斐史彦  ACT委員 

梅田和寛  ACT委員 緒方賢一  ACT委員 

長友秋菜  ACT委員  

指導者 

林友紀   1年担任 野間康孝  １年副担任 

長友展昭  １年担任 山本卓   １年副担任 

橋口直美  １年担任 井川原浩文 １年副担任 

石川いずみ １年担任 緒方賢一  １年副担任 

長友秋菜  １年担任 大田原勉  １年副担任 

矢野和昭  １年担当 後藤浩之  １年副担任 

山田聡子  １年担任 長友優樹  １年副担任 

((２２））デディィベベーートト  
  ＡＡ．．デディィベベーートトのの形形式式のの変変更更

  全国ディベート甲子園の進行を北高バージョ

ンに作り替える。 

  ＢＢ．．ワワーーククシシーートト

ワークシートによって試合で全員が発言する

機会をつくる。肯定・否定の両方の立場で意見を

まとめ，反論を想定しながら情報収集を行う。タ

ブレットを用い，班単位での情報収集を行う。 

  ＣＣ．．統統一一論論題題

  クラス間での試合を想定し，「全クラス統一論

題」とする。探究活動と関連させるため論題は

「宮崎県は『都道府県幸福度ランキング』におい

て 1 位を獲得したが，本当に日本で一番幸福度
が高い県であるのか。」

((３３））探探究究活活動動

  ＡＡ．．フフィィーールルドドワワーークク

  地域への関心と地域探究への意欲を喚起する

ため，令和２年度からフィールドワークを加え

る。宮崎市近郊の理解を深め，地域に出て自分で

調査する。現状を分析し，グループで議論しレポ

ートにまとめる（Fig.1）。生じた気づきをクラス
内で共有し，「テーマ設定」の参考とする。 

  ＢＢ．．研研究究ググルルーーププ  

  生徒が研究内容キーワードを，興味・関心に応

じて選択する（Table2）。また，研究に主体的に
取り組めるよう，第一希望でグループを編成す

る。同一キーワードを選んだ生徒 3～5名でグル
ープを編成し，各クラス 10班程度編成する。 

Table2: 研研究究内内容容キキーーワワーードド
(Ａ)観光  (Ｂ)活性化  (Ｃ)町おこし  (Ｄ)歴史  (Ｅ)文化 

(Ｆ)国際化  (Ｇ)防災  (Ｈ)環境  (Ｉ)医療  (Ｊ)福祉 

(Ｋ)健康  (Ｌ)スポーツ  (Ｍ)教育  (Ｎ)子育て  (Ｏ)食 

(Ｐ)農  (Ｑ)工  (Ｒ)企業  (Ｓ)自然科学  (Ｔ)その他 

ＣＣ．．研研究究テテーーママのの設設定定

  グループ編成時のキーワードを「宮崎の○○」

とし，○○を中心にマンダラートを作り，研究テ

ーマを決定する。

  ＤＤ．．研研究究計計画画のの立立案案

  2 年生の中間発表会を審査し（2 学期），ゴー
ルイメージを持つ。その後，研究計画の深化に向

け議論する。研究計画書にテーマ，研究背景，研

究課題，仮説，研究方法を記入する。その後，担

任と副担任で内容を検討し指導・助言を行う。 
  ＥＥ．．研研究究計計画画のの発発表表

  3 月に研究計画の発表を行う。ポスターを作
成し班ごとに発表を行い，相互評価を行う。 

５５．．評評価価方方法法

 ディベートの形式，論理的思考力，効果的な表

現力，議論と合意形成による研究の深化，協働力

育成について，担当教員アンケートや生徒間の相

互評価で確認する。 
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開発課題 学校設定科目 ACT-LI2 普通科 2年地域探究の開発
文 責  松尾 浩紀（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標

 2 年次の地域探究では， 1 年次に設定したグル
ープとテーマをもとに地域の課題を発見し，解決

するための情報収集を行い， 3年次の課題研究発
表会に向けて，研究を進めていく。現代社会にお

いて学校に期待される役割は多く，特にここでは

以下の 2 つの役割を重視して探究活動を研究する。
・学校が地域社会に貢献する。

・社会で活用できる能力を身につける。

 校外活動を行う中で，地域社会との関係を構築

し，その中で地域との関係を密接なものとし，生

徒が必要な能力の習得に至ると期待する。

((１１））地地域域のの課課題題をを発発見見，，解解決決ででききるる能能力力のの育育成成

  生徒の地域社会や現代日本に関する知識・関心
を高め 1年次の探究で身につけた課題発見能力や
論理的な思考力・表現力，協働的作業を駆使し，地

域課題の解決に能動的に取り組めるようにする。

  ・ローカルリサーチで地域の課題に気づき，課
題の解決に取り組む。

  ・地域の価値を見いだす能力や社会人としての
ソーシャルスキルを身につける。

  ・地域創生や持続可能な共生社会に関する学び
を深める。

((２２））新新たたなな価価値値をを創創造造すするる能能力力のの育育成成

  図書館，インターネットを活用した文献調査や，
校外に出向いて外部機関や地域市民へのアンケー

ト調査やインタビュー調査を行い，生徒に多様な

情報収集，活用する方法，能力を身につけさせる。

  ・知識や情報を収集・活用する力を身につける
  ・仲間との協働作業から新たな価値を創造する
態度，能力を育成する。

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。

《《ACT-LI2のの開開発発仮仮説説》》
 ・校外調査等で地域社会との関係を構築できる

・多種多様な情報収集の機会をつくる

 ・情報を活用しポスターに表現できる

 ・研究を発表・評価し，内容を深める

３３．．対対象象者者

((１１））ACT-LI2のの対対象象者者
  普通科 2年 7クラス（1クラス 40名程度）が対
象。年間 1単位で，毎週金曜 7限に実施する。

((２２））研研究究テテーーママ，，ググルルーーププのの設設定定

  1年次に各クラスで 3～5名程度でグループを作
り，研究テーマを決定している。2年次はそのグル

ープでテーマを継続して研究に取り組む（本冊子

p.82）。

４４．．方方法法

((１１））指指導導者者

  各クラスに担任・副担任を配置し，基本的に 1ク
ラス 2 名の教員で指導する。校外調査や中間発表
会等の際は学年の職員全員で指導する（Table1）。

Table1: ACT-LI2のの指指導導者者
ククララスス 指指導導者者

1組 松下三紀子（担任） 日髙卓馬（副担任） 

2組 板東理恵（担任） 玉城久裕（副担任） 

3組 井上修二（担任） 松尾浩紀（副担任） 

4組 梶原良一（担任） 田中久子（副担任） 

5組 黒木隆史（担任） 小牧司（副担任） 

6組 米田光宏（担任） 池田由美（副担任） 

7組 郡司千津（担任） 坂口憲司（副担任） 

学年 永野尭夫（ACT委員）  

((２２））情情報報収収集集力力のの育育成成

  インターネットや図書館等を利用し，大学や研
究機関等で執筆された本，論文，官公庁等が公表

している数値データ等の資料の収集を行う。

  ＡＡ．．県県立立図図書書館館，，学学校校図図書書館館ととのの連連携携
    学校司書（1名），司書教諭（1名）と連携し，
昨年度構築した県立図書館の蔵書を校内で貸し

出すシステムを活用する。

    手手順順１１：生徒から自分達の研究内容，必要と
する情報のアンケートを実施。

    手手順順２２：その内容に即した文献等を学校司書
と司書教諭が選定。

    手手順順３３：学校司書と司書教諭により県立図書
館から文献等を借り受ける。

    手手順順４４：2週間程度の貸出を図書館で行う。
  ＢＢ．．校校外外調調査査（（ロローーカカルルリリササーーチチ））
    年間 2 回の校外調査（中間発表会前・中間発
表会後）を行う。生徒がアポイントメントから

調査まで地域の人々と直接交流して実施する。

中間発表会後の校外調査は追加調査の機会とす

る。発表会で得たアイデアを活かして，PDCAサ
イクルを回すように図る。校外調査はバスを使

用し，費用は宮崎県教育委員会高校教育課の『令

和 2 年度「総合的な探究（学習）の時間等」に
係る地元企業・外部講師招聘等を利活用した課

題研究』に申請し，28.4万円を利用する。
    校外調査で現地調査が困難な場合，電話やメ
ールでインタビューやアンケートを依頼する。

  ＣＣ．．校校内内アアンンケケーートト調調査査
    在校生・教職員を対象に実施する。アンケー
トは実施前に各クラスの担当の先生 2 名のチェ
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ックを受ける。

((３３））中中間間発発表表会会

  校内ポスターセッション（2020.12.18）を実施し，
進捗状況の発表を行う。これは 2 年次の大きな発
表の機会となるため中間発表会の前後に校外調査

の機会を設ける。発表会で使用するポスターはＡ

０用紙 1 枚（縦型）とし，発表方式はフリー形式
とする。なお審査はMSEC投票システムを利用す
る。評価者はポスター番号と評価点をマーク，コ

メントを記入して投票する（本冊子 p.100）。

５５．．評評価価方方法法

((１１））地地域域社社会会ととのの関関係係をを構構築築のの評評価価方方法法

  研究で校外調査を活用したグループ数と，研究
にご協力いただいた施設等の数で調査する。

((２２））多多種種多多様様なな情情報報収収集集のの機機会会のの評評価価方方法法

  探究活動で生徒が実際に活用した情報収集の方
法を参考に，情報収集の機会の多様性を調査する。

((３３））情情報報をを活活用用ししポポススタターーにに表表現現のの評評価価方方法法

  中間発表会のポスターを参考に調査する。また，
生徒と大人の投票結果も質的評価資料とする。

((４４））発発表表・・評評価価にによよるる研研究究のの改改善善のの評評価価方方法法

  中間発表会で得られた各グループへの投票結果
やコメントを参考に調査する。

６６．．結結果果

((１１））地地域域社社会会ととのの関関係係をを構構築築ででききたた。。

  ＡＡ．．校校外外調調査査
    中間発表会前の校外調査（2020.10.23）では，
全 72グループの内，36グループ（50%）が校外
調査へ参加した。訪問先は 19カ所に渡り，現地
でインタビューやアンケート等を行いながら幅

広い分野での協力体制を構築する事ができた

（Table2）。なお，今年度は新型コロナウィルス
の影響により，保育園や病院，福祉施設への訪

問調査を実施することが出来なかった（Table2）。
  ＢＢ．．メメーールル等等にによよるる専専門門家家へへののリリササーーチチ調調査査
    令和 2 年度は，新型コロナウィルスの影響に
より休校期間があったため，中間発表会までの

授業時数の関係からリサーチ調査を中止し，校

外調査を優先した（Table.3）。

((２２））多多種種多多様様なな情情報報収収集集のの機機会会ををつつくくれれたた

  ＡＡ．．図図書書館館ととのの連連携携
    県立図書館，学校図書館との連携を実施し，
72グループすべてが図書館の文献等の活用を実施
した。この図書館との連携システムは，令和 2 年
度の読書活動，優秀実践校として文部科学大臣賞

を頂いた。

  ＢＢ．．校校内内アアンンケケーートト調調査査
    生徒・職員を対象とした校内アンケート調査
の期間（2020.10.05~2020.10.23）を設けることで，
72グループの内 46グループ（63.9%）がアンケ
ート調査を実施した。

((３３））情情報報をを活活用用ししポポススタターーにに表表現現ででききたた

  中間発表会では 72グループの内， 60グループ
（83.3%）がグラフを活用してポスターに研究の進
捗状況をまとめることができた。なお，生徒が活

用したグラフの種類は円グラフが最も多く，次い

で棒グラフ，折れ線グラフ，帯グラフとなってお

り，偏りが生じていた（Fig.1）。サイエンス科が活
用している，ヒストグラムや散布図，箱ひげ図を

活用したグループはなかった（本冊子 P31，Fig.2）。

((４４））中中間間発発表表会会ににつついいてて

  ＡＡ．．運運営営
    普通科 2年の地域探究 72グループ，サイエン
ス科 2 年の科学探究 13 グループが合同でポス
ターセッション形式の発表をした。なお，新型

コロナウィルス対策として，会場を体育館と教

室棟に分散した。また，審査を行う生徒をグル

年年度度  訪訪問問先先一一覧覧  

令令

和和

元元

年年

度度  

あっぱれ食堂 日大高校 住吉南保育園 
イオンモール宮崎 宮崎神宮 生協病院 
宮崎交通株式会社 ひなた保育園 同潤会 
おひさま保育園 宮崎駅 山形屋前 
カトリック幼稚園 江平通り 六角堂 
西都市役所 宮崎市役所 シーガイア 

ハーティーながやま   

令令

和和

２２

年年

度度  

宮崎市観光協会 宮崎市役所 宮崎国際大学 
UMKカントリークラブ 宮崎大学 大淀川学習館 
イオンスタイル宮崎 住吉中学校 橘通り 
サンビーチ 一ッ葉 宮崎空港 コーポ住吉荘 
ハーティーながやま 宮崎神宮 宮崎駅 
イオンモール宮崎 いちごの里 宮崎県庁 
宮崎北高校周辺   

 

TTaabbllee22：：年年度度別別訪訪問問先先一一覧覧  

企業・大学名 
小樽商科大学大学院 県立広島大学 日本銀行 熊本大学 
日本熱帯果樹協会 新潟産業大学 一橋大学 金沢大学 
自治医科大学付属病院 日本総合研究所 文教大学 宮崎銀行 
芝浦工業大学大学院 広島大学大学院 帝塚山大学 中央大学 
十文字学園女子大学 名古屋学院大学 南九州大学 明星大学 
宮崎県商工観光労働部 東北学院大学 高千穂大学 鳥取大学 
東京大学地震研究所 昭和女子大学 和歌山大学 富山大学 
国立国会図書館 女子栄養大学 宮崎市役所 三重大学 
武蔵川女子大学 宮崎公立大学 豊橋技術科学大学大学院 
東京大学大学院 明治学院大学 山形県立米沢女子短期大学 

 

TTaabbllee33：：リリササーーチチをを行行っったた企企業業・・大大学学名名一一覧覧（（RR0011））  

FFiigg..11::  ポポススタターーににみみらられれたた各各ググララフフのの割割合合（（％％）） 
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開発課題 学校設定科目 ACT-LI2 普通科 2年地域探究の開発
文 責  松尾 浩紀（宮崎北高等学校 講師）

１１．．目目標標

 2 年次の地域探究では， 1 年次に設定したグル
ープとテーマをもとに地域の課題を発見し，解決

するための情報収集を行い， 3年次の課題研究発
表会に向けて，研究を進めていく。現代社会にお

いて学校に期待される役割は多く，特にここでは

以下の 2 つの役割を重視して探究活動を研究する。
・学校が地域社会に貢献する。

・社会で活用できる能力を身につける。

 校外活動を行う中で，地域社会との関係を構築

し，その中で地域との関係を密接なものとし，生

徒が必要な能力の習得に至ると期待する。

((１１））地地域域のの課課題題をを発発見見，，解解決決ででききるる能能力力のの育育成成

  生徒の地域社会や現代日本に関する知識・関心
を高め 1年次の探究で身につけた課題発見能力や
論理的な思考力・表現力，協働的作業を駆使し，地

域課題の解決に能動的に取り組めるようにする。

  ・ローカルリサーチで地域の課題に気づき，課
題の解決に取り組む。

  ・地域の価値を見いだす能力や社会人としての
ソーシャルスキルを身につける。

  ・地域創生や持続可能な共生社会に関する学び
を深める。

((２２））新新たたなな価価値値をを創創造造すするる能能力力のの育育成成

  図書館，インターネットを活用した文献調査や，
校外に出向いて外部機関や地域市民へのアンケー

ト調査やインタビュー調査を行い，生徒に多様な

情報収集，活用する方法，能力を身につけさせる。

  ・知識や情報を収集・活用する力を身につける
  ・仲間との協働作業から新たな価値を創造する
態度，能力を育成する。

２２．．仮仮説説    

 以下の仮説を立て，成果はこれらの評価とした。

《《ACT-LI2のの開開発発仮仮説説》》
 ・校外調査等で地域社会との関係を構築できる

・多種多様な情報収集の機会をつくる

 ・情報を活用しポスターに表現できる

 ・研究を発表・評価し，内容を深める

３３．．対対象象者者

((１１））ACT-LI2のの対対象象者者
  普通科 2年 7クラス（1クラス 40名程度）が対
象。年間 1単位で，毎週金曜 7限に実施する。

((２２））研研究究テテーーママ，，ググルルーーププのの設設定定

  1年次に各クラスで 3～5名程度でグループを作
り，研究テーマを決定している。2年次はそのグル

ープでテーマを継続して研究に取り組む（本冊子

p.82）。

４４．．方方法法

((１１））指指導導者者

  各クラスに担任・副担任を配置し，基本的に 1ク
ラス 2 名の教員で指導する。校外調査や中間発表
会等の際は学年の職員全員で指導する（Table1）。

Table1: ACT-LI2のの指指導導者者
ククララスス 指指導導者者

1組 松下三紀子（担任） 日髙卓馬（副担任） 

2組 板東理恵（担任） 玉城久裕（副担任） 

3組 井上修二（担任） 松尾浩紀（副担任） 

4組 梶原良一（担任） 田中久子（副担任） 

5組 黒木隆史（担任） 小牧司（副担任） 

6組 米田光宏（担任） 池田由美（副担任） 

7組 郡司千津（担任） 坂口憲司（副担任） 

学年 永野尭夫（ACT委員）  

((２２））情情報報収収集集力力のの育育成成

  インターネットや図書館等を利用し，大学や研
究機関等で執筆された本，論文，官公庁等が公表

している数値データ等の資料の収集を行う。

  ＡＡ．．県県立立図図書書館館，，学学校校図図書書館館ととのの連連携携
    学校司書（1名），司書教諭（1名）と連携し，
昨年度構築した県立図書館の蔵書を校内で貸し

出すシステムを活用する。

    手手順順１１：生徒から自分達の研究内容，必要と
する情報のアンケートを実施。

    手手順順２２：その内容に即した文献等を学校司書
と司書教諭が選定。

    手手順順３３：学校司書と司書教諭により県立図書
館から文献等を借り受ける。

    手手順順４４：2週間程度の貸出を図書館で行う。
  ＢＢ．．校校外外調調査査（（ロローーカカルルリリササーーチチ））
    年間 2 回の校外調査（中間発表会前・中間発
表会後）を行う。生徒がアポイントメントから

調査まで地域の人々と直接交流して実施する。

中間発表会後の校外調査は追加調査の機会とす

る。発表会で得たアイデアを活かして，PDCAサ
イクルを回すように図る。校外調査はバスを使

用し，費用は宮崎県教育委員会高校教育課の『令

和 2 年度「総合的な探究（学習）の時間等」に
係る地元企業・外部講師招聘等を利活用した課

題研究』に申請し，28.4万円を利用する。
    校外調査で現地調査が困難な場合，電話やメ
ールでインタビューやアンケートを依頼する。

  ＣＣ．．校校内内アアンンケケーートト調調査査
    在校生・教職員を対象に実施する。アンケー
トは実施前に各クラスの担当の先生 2 名のチェ

- - 62 62 -- - - 63 63 --
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ープに分け，各会場における審査時間を明示し，

密にならないよう対策を行った。

  ＢＢ．．審審査査
    各個人に投票券を配布し，参加者全員で審査
をした。評価するポスターは，密集を避けるた

め，最初に評価するポスターを運営側で指定し，

2つ目以降は各個人の興味関心で自ら決定した。
  ＣＣ．．発発表表・・評評価価にによよりり研研究究改改善善ににつつななががっったた
    中間発表会の投票型審査で得た各グループの
評価点とコメントを生徒に振り返りの材料とし

て還元し，追加調査の参考とすることができた。

また，生徒と教職員の評価の相関について，普

通科 2 年生の投票型審査の評価点が適当なもの
かを検証した。サイエンス科 2 年の科学探究に
対して，普通科 2 年生が投票した評価点と理科
の教職員 8 名が審査員審査した評価点の散布図
を作成した（Fig.2）。相関係数は 0.52であった。

((５５））職職員員アアンンケケーートト  
  生徒は地域の課題を発見し，解決するために主
体的に計画を立てて探究活動に取り組む事ができ

た（Fig.3）。探究活動の中で，多様な情報収集手段
を活用して幅広い分野へ校外調査を実施する事が

でき（Table2），情報を分析して（Fig.4），グラフを
活用してポスターに表現する事ができた（Fig.1）。

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価

((１１））校校外外調調査査ににつついいてて

  今年度は新型コロナウィルスの影響により調査
訪問が出来ない施設があったが，昨年度と同数の

施設を訪問している。この学年は研究テーマを決

める際，昨年度とは異なり，本人たちの希望する

テーマで考えさせたことが調査数に反映されてい

ると考えられる（Table2）。

((２２））中中間間発発表表会会ににつついいてて 
  中間発表会をサイエンス科と連携して実施する
事により，生徒が発表したり評価しあったりする

機会ができた。研究改善の機会となるだけでなく，

評価する力の養成にもつながっている（Fig.2）。

((３３））ポポススタターーののググララフフににつついいてて

  サイエンス科との差異は，DSの授業の有無が大
きいと考えられる（本冊子 p.31，Fig.2）。

７７．．課課題題・・展展望望

((１１））校校外外調調査査ににつついいてて

  校外調査は学校で日付を指定して実施している
が，時期的に調査ができない業種がある。校外調

査が柔軟に実施できるシステム構築を検討したい。

  今年度は新型コロナウィルスの影響により，リ
サーチ調査の指導まで行えなかった。次年度はオ

ンラインも含めた調査計画を構築したい。

((２２））ググララフフのの活活用用ににつついいてて

  DS の授業内容を普通科でも実施できないかカ
リキュラムの検討を行いたい。 

((３３））持持続続的的なな活活動動ののたためめにに

  地域社会との関係を継続していくことが今後の
課題である。今後 3 年次の探究活動に向けて，生
徒へ論文形式のレポートの作成を課していく予定

である。完成したレポートを今回の調査等に協力

していただいた訪問先へ配布し，今後も関係を継

続させたい。

TTaabbllee44::  AACCTT--LLII22ののススケケジジュューールル 

月月 学学習習単単元元 学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））

4 地域探究 発表準備，練習 

5 地域探究 発表準備，練習，図書館アンケート 

6 研究計画発表 
ポスターセッション，研究計画見直し， 

文献供給（図書館） 

7 地域探究 調査計画作成，準備 

9 地域探究 調査計画作成，準備 

10 校外調査 
校内・校外調査の準備，実施 

（校内アンケート，校外フィールドワーク） 

11 ポスター作成 進捗状況のまとめ 

12 中間発表 発表準備，中間発表会（ポスターセッション） 

1 地域探究 中間発表会の振り返り，追加調査の検討 

2 追加調査 
校内・校外追加調査の準備，実施 

（校内アンケート，校外フィールドワーク） 

3 地域探究 追加調査まとめ 

FFiigg..22::  ササイイエエンンスス科科作作品品ににおおけけるる生生徒徒投投票票  
とと審審査査員員審審査査のの散散布布図図 
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FFiigg..33::  生生徒徒がが身身ににつつけけたた企企画画，，運運営営にに関関すするる能能力力  

（（22年年職職員員アアンンケケーートト））  

FFiigg..44::  生生徒徒がが身身ににつつけけたた情情報報にに関関すするる能能力力  

（（22年年職職員員アアンンケケーートト））  
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開発課題 学校設定科目 ACT-LI3 普通科 3 年地域探究と生徒，教員の意識調査報告
文 責  梅田 和寛（宮崎北高等学校 教諭）

１１．．目目標標

 今年度 3 年生は 2 年次と 3 年次のみ ACT-LI を
行い，1 年次は先行実施という形で地域探究を行
った（Table1）。3年間を通して，グループでの課題
発見から成果発表までを行う。実地調査やディベ

ートを通して地域社会の課題を発見し，得られた

情報を活用して協働で課題を解決するための資質

を養えると期待する。グループ活動における話し

合いや研究成果の発表を通して，表現力が育成さ

れると期待する。3年間の活動を通して，宮崎への
帰属意識を高め，愛郷心を持って地域で活躍でき

る人材になれると期待する。3 年間の活動の評価
を適切に行い，ACT-LIの改善に必要な具体的な課
題が発見できると期待する。

Table1：：ACT-LI のの 3 カカ年年指指導導計計画画

1年次
（H30）
※先行実施

1 ディベート

2 課題探究（プレ探究活動）

3 研究計画発表（ポスター作成）

2年次
（R1）

1 校内外でのアンケート調査

2 企業でのインタビュー調査

3 研究者との交流（メール等の活用）

4 文献調査

5 中間発表（ポスター作成）

3年次
（R2）

1 ポスターおよびレポートの作成

2 MSECフォーラムでの発表

２２．．仮仮説説

 以下の仮説を立て，成果はこれらの検証とした。

《《ACT-LI3 のの開開発発仮仮説説》》

・情報活用力が身につく

・協働力が身につく

・表現力が身につく

・宮崎への帰属意識が高くなる

・授業改善の具体的な課題が明らかになる

３３．．対対象象者者とと指指導導者者

 3年普通科 7クラス（各クラス 40名程度）に実
施する。学年所属の教員 14名で指導に当たる。

４４．．方方法法

((１１））指指導導形形態態

 週 1 時間で通年実施する。7 領域に分かれてお
り，各領域 7班を 2名の教員で担当する。

((２２））ポポススタターーセセッッシショョンンおおよよびびレレポポーートト作作成成

 校内での発表会は実施せず，MSEC フォーラム
に全班が出場し，ポスターセッションにて成果を

発表する。また，各班の研究内容をレポートにまと

める。

５５．．評評価価方方法法

 ACT-LIに関するアンケートにより評価する。生
徒のアンケート結果からは主観的な意見を評価し，

教員のアンケート結果からは生徒に対する客観的

な意見かつ，教員からみた探究活動に対する評価

を得る。双方向からの意見を総合的に評価するこ

とで，探究活動の課題について正しく評価する。

６６．．結結果果

((１１））情情報報活活用用力力

 生徒アンケートでは，情報分析能力およびアイ

デアを発展させる能力が高く，研究を評価する能

力が低かった（Fig.1）。教員アンケートでは，発表
する能力が高く，アイデアを発展させる能力が低

かった（Fig.2）。また，情報収集の手段として校内
アンケートや専門家への問合せなど多様な手段を

とっていた（Fig.3）。

((２２））協協働働力力

 協働に関する生徒アンケートにおいて，相手の

意見を取り入れて改善する力が最も高かった

（Fig.4）。コミュニケーションに関する生徒アンケ
ートにおいて，グループで研究する力が最も高か

った。（Fig.5）。

  
FFiigg..11：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたた情情報報をを活活用用すするる能能力力((生生徒徒，，nn==226600))  

88
1111

1177
2244

3322
5588
5588

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに身身ににつつかかななかかっったた
研研究究をを振振りり返返りり，，評評価価すするる

研研究究のの成成果果をを発発表表すするる
情情報報をを交交換換・・共共有有すするる

情情報報をを通通じじててｺｺﾐﾐｭｭﾆﾆｹｹｰーｼｼｮｮﾝﾝすするる
情情報報をを分分析析すするる

アアイイデディィアアをを発発展展ささせせるる

ACTの活動を通じて新しく身につけた情報を活用する力

を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..22：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたた情情報報をを活活用用すするる能能力力((教教員員，，nn==1122))  

11
00

11
11

22
33

44

0 1 2 3 4 5
特特にに身身ににつつかかななかかっったた

アアイイデディィアアをを発発展展ささせせるる
情情報報をを分分析析すするる

情情報報をを交交換換・・共共有有すするる
研研究究をを振振りり返返りり，，評評価価すするる

情情報報をを通通じじててｺｺﾐﾐｭｭﾆﾆｹｹｰーｼｼｮｮﾝﾝすするる
研研究究のの成成果果をを発発表表すするる

((人人))

  
FFiigg..33：：AACCTT--LLII でで研研究究をを掘掘りり下下げげるるたためめにに行行っったたこことと((生生徒徒，，nn==226600))  

33
33

99
1133

3322
3388
3399

4499
7722

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800

特特にに行行っってていいなないい
専専門門書書をを深深くく読読むむ
自自分分一一人人でで考考ええるる

教教師師にに問問いい合合わわせせるる
校校外外ででアアンンケケーートトをを行行うう

専専門門家家にに問問いい合合わわせせるる
イインンタターーネネッットトでで調調べべるる

ググルルーーププでで話話しし合合うう
校校内内ででアアンンケケーートトをを行行うう

今回のACTで研究の内容を深く掘り下げるためにした方

法を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..44：：AACCTT--LLII でで協協働働ののたためめにに身身ににつつけけたた力力((生生徒徒，，nn==226600))  

55
5544
5544

6600
8822

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
自自分分とと異異ななるる意意見見をを聴聴くく

相相手手とと自自分分のの意意見見をを比比較較すするる
自自分分とと異異ななるる意意見見をを理理解解すするる

相相手手のの意意見見をを取取りり入入れれ改改善善すするる

今回のACTを通じて他者との協働のために、身につけた

能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))
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ープに分け，各会場における審査時間を明示し，

密にならないよう対策を行った。

  ＢＢ．．審審査査
    各個人に投票券を配布し，参加者全員で審査
をした。評価するポスターは，密集を避けるた

め，最初に評価するポスターを運営側で指定し，

2つ目以降は各個人の興味関心で自ら決定した。
  ＣＣ．．発発表表・・評評価価にによよりり研研究究改改善善ににつつななががっったた
    中間発表会の投票型審査で得た各グループの
評価点とコメントを生徒に振り返りの材料とし

て還元し，追加調査の参考とすることができた。

また，生徒と教職員の評価の相関について，普

通科 2 年生の投票型審査の評価点が適当なもの
かを検証した。サイエンス科 2 年の科学探究に
対して，普通科 2 年生が投票した評価点と理科
の教職員 8 名が審査員審査した評価点の散布図
を作成した（Fig.2）。相関係数は 0.52であった。

((５５））職職員員アアンンケケーートト  
  生徒は地域の課題を発見し，解決するために主
体的に計画を立てて探究活動に取り組む事ができ

た（Fig.3）。探究活動の中で，多様な情報収集手段
を活用して幅広い分野へ校外調査を実施する事が

でき（Table2），情報を分析して（Fig.4），グラフを
活用してポスターに表現する事ができた（Fig.1）。

６６．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価

((１１））校校外外調調査査ににつついいてて

  今年度は新型コロナウィルスの影響により調査
訪問が出来ない施設があったが，昨年度と同数の

施設を訪問している。この学年は研究テーマを決

める際，昨年度とは異なり，本人たちの希望する

テーマで考えさせたことが調査数に反映されてい

ると考えられる（Table2）。

((２２））中中間間発発表表会会ににつついいてて 
  中間発表会をサイエンス科と連携して実施する
事により，生徒が発表したり評価しあったりする

機会ができた。研究改善の機会となるだけでなく，

評価する力の養成にもつながっている（Fig.2）。

((３３））ポポススタターーののググララフフににつついいてて

  サイエンス科との差異は，DSの授業の有無が大
きいと考えられる（本冊子 p.31，Fig.2）。

７７．．課課題題・・展展望望

((１１））校校外外調調査査ににつついいてて

  校外調査は学校で日付を指定して実施している
が，時期的に調査ができない業種がある。校外調

査が柔軟に実施できるシステム構築を検討したい。

  今年度は新型コロナウィルスの影響により，リ
サーチ調査の指導まで行えなかった。次年度はオ

ンラインも含めた調査計画を構築したい。

((２２））ググララフフのの活活用用ににつついいてて

  DS の授業内容を普通科でも実施できないかカ
リキュラムの検討を行いたい。 

((３３））持持続続的的なな活活動動ののたためめにに

  地域社会との関係を継続していくことが今後の
課題である。今後 3 年次の探究活動に向けて，生
徒へ論文形式のレポートの作成を課していく予定

である。完成したレポートを今回の調査等に協力

していただいた訪問先へ配布し，今後も関係を継

続させたい。

TTaabbllee44::  AACCTT--LLII22ののススケケジジュューールル 

月月 学学習習単単元元 学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））

4 地域探究 発表準備，練習 

5 地域探究 発表準備，練習，図書館アンケート 

6 研究計画発表 
ポスターセッション，研究計画見直し， 

文献供給（図書館） 

7 地域探究 調査計画作成，準備 

9 地域探究 調査計画作成，準備 

10 校外調査 
校内・校外調査の準備，実施 

（校内アンケート，校外フィールドワーク） 

11 ポスター作成 進捗状況のまとめ 

12 中間発表 発表準備，中間発表会（ポスターセッション） 

1 地域探究 中間発表会の振り返り，追加調査の検討 

2 追加調査 
校内・校外追加調査の準備，実施 

（校内アンケート，校外フィールドワーク） 

3 地域探究 追加調査まとめ 

FFiigg..22::  ササイイエエンンスス科科作作品品ににおおけけるる生生徒徒投投票票  
とと審審査査員員審審査査のの散散布布図図 
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FFiigg..33::  生生徒徒がが身身ににつつけけたた企企画画，，運運営営にに関関すするる能能力力  

（（22年年職職員員アアンンケケーートト））  

FFiigg..44::  生生徒徒がが身身ににつつけけたた情情報報にに関関すするる能能力力  

（（22年年職職員員アアンンケケーートト））  

- - 64 64 -- - - 65 65 --
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((３３））表表現現力力

 考えを深める際に身につけた能力では，生徒ア

ンケートおよび教員アンケートにおいて，表現す

る力が最も高かった。（Fig.6，Fig.7）。

((４４））宮宮崎崎へへのの帰帰属属意意識識

 郷土に関するアンケートにおいて，生徒アンケ

ートでは地域社会へ貢献したい・発展させたいが

高く（Fig.8），教員アンケートでは郷土に対する知
識が最も高かった（Fig.9）。

((５５））ACT-LI にに関関すするる評評価価

 生徒アンケートではプラス評価が 69%，研究に
興味が出た生徒が 56%いた（Fig.10）。教員アンケ
ートではプラス評価が 33%，マイナス評価が 41%，
研究が浅いと回答した教員が 75%であった
（Fig.11）。研究が浅い原因に個人研究を挙げる教
員が多かった（fig.12）。

((６６））ACT-LI をを通通ししてて感感じじたたこことと

 生徒アンケートおよび教員アンケートにおいて，

知識を増やす必要性や研究の背景への理解，文献

調査の必要性が高かった（Fig.13，Fig.14）。

((７７））ACT-LI にに役役にに立立っったた他他のの教教科科

 生徒アンケートおよび教員アンケートにおいて，

社会と情報という回答が多かった（Fig.15，Fig.16）。

  
FFiigg..1100：：AACCTT--LLII にに対対すするる評評価価((生生徒徒，，nn==226600))  

※※どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた  

44

88

22

66

44

55

55

88

1144

99

1166

2200

2200

1144

2211

1155

AACCTT--LLIIのの評評価価

研研究究にに興興味味がが持持てて

るるよよううににななっったた

--44 --33 --22 --11 11 22 33 44

110000％％ 8800%% 6600%%      4400%% 2200%%                  2200%% 4400%%      6600%%      8800%%    110000%%

悪悪かかっったた意意見見 良良かかっったた意意見見

  
FFiigg..1111：：AACCTT--LLII にに対対すするる評評価価((教教員員，，nn==1122))  

※※どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた  

2255

2255

2255

1166..77

2255

1166..77

1166..77

1166..77AACCTT--LLIIのの評評価価

研研究究内内容容がが深深ままっったた

--44 --33 --22 --11 11 22 33 44

110000%%    8800%%    6600%%      4400%%      2200%%                2200%% 4400%%      6600%%    8800%%    110000%%

  
FFiigg..1133：：AACCTT--LLII をを通通ししてて感感じじたたこことと((生生徒徒，，nn==226600))  

1122
1144
1155

2200
2277
2299
3322

4411
6655

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに何何もも思思わわななかかっったた
実実験験のの必必要要性性

発発表表練練習習のの充充実実
研研究究のの背背景景へへのの理理解解

校校外外活活動動のの充充実実
文文献献調調査査のの必必要要性性

アアンンケケーートトのの必必要要性性
ポポススタターーのの充充実実

知知識識をを増増ややすす必必要要性性

MSECを通して思ったことを下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..1144：：AACCTT--LLII をを通通ししてて感感じじたたこことと((教教員員，，nn==1122))  

00
00
00
00

11
11

22
44
44

00 11 22 33 44 55

特特にに何何もも思思わわななかかっったた
実実験験のの必必要要性性

発発表表練練習習のの充充実実
校校外外活活動動のの充充実実

アアンンケケーートトのの必必要要性性
ポポススタターーのの充充実実

文文献献調調査査のの必必要要性性
研研究究のの背背景景へへのの理理解解
知知識識をを増増ややすす必必要要性性

問17：MSECを通して感じたことを下記の選択肢の中から

選び記号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..1155：：AACCTT--LLII でで役役にに立立っったた教教科科((生生徒徒，，nn==226600))  

7733
11

88
99

1133
1155
1177

3300
9933

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900 110000

特特にになないい
芸芸術術
英英語語
家家庭庭
理理科科
数数学学
国国語語
情情報報
社社会会

今回のACTの活動を通じて役に立った教科を下記の選

択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..1166：：AACCTT--LLII でで役役にに立立っったた教教科科((教教員員，，nn==1122))  
00 11 22 33 44 55 66 77 88

特特にになないい
国国語語
数数学学
理理科科
英英語語
家家庭庭
芸芸術術
情情報報
社社会会

問10：今回のACTの活動を通じて生徒の役に立ったと思

う教科を下記の選択肢の中から選び記号で答えてくださ

い。

((人人))

  
FFiigg..66：：AACCTT--LLII でで考考ええをを深深めめるるたためめにに身身ににつつけけたた力力((生生徒徒，，nn==226600))  

44

3344

5566

7722

8855

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた

客客観観的的にに考考察察すするる

情情報報をを収収集集すするる

論論理理的的ににままととめめるる

表表現現すするる

今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、身に

つけた能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えな

さい。

((人人))

  
FFiigg..77：：AACCTT--LLII でで考考ええをを深深めめるるたためめにに身身ににつつけけたた力力((教教員員，，nn==1122))  

00
11

33
44

66

00 11 22 33 44 55 66 77

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
客客観観的的にに考考察察すするる
論論理理的的ににままととめめるる

情情報報をを収収集集すするる
表表現現すするる

問5：今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、

生徒が身につけた能力を下記の選択肢の中から選び記

号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..88：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに対対すするる知知識識やや思思いい((生生徒徒，，nn==226600))  

1144
55
66

1155
1166

3355
6600

9999

00 2200 4400 6600 8800 110000 112200

特特にに気気づづききははななかかっったた
地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい

郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい

地地域域のの行行事事等等にに参参加加ししたたいい
郷郷土土にに関関すするる知知識識

地地域域をを発発展展ささせせたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

ACTを通じて身につけた郷土に関する知識や思いに関

して当てはまるものを下記の選択肢の中から選び記号で

答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..99：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに対対すするる知知識識やや思思いい((教教員員，，nn==1122))  

00
00
00
00

11
22

33
88

00 11 22 33 44 55 66 77 88 99

特特にに身身ににつつかかななかかっったた
郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち

地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい
地地域域をを発発展展ささせせたたいい

地地域域のの行行事事へへ参参画画ししたたいい
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

郷郷土土にに関関すするる知知識識

問9：ACTを通じて生徒が身につけた郷土に関する知識

や思いに関して当てはまるものを下記の選択肢の中から

選び記号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..1122：：AACCTT--LLII のの研研究究がが浅浅いい原原因因((教教員員，，nn==1122))  

00
00
00

11
11
11

55

00 11 22 33 44 55 66

校校外外ででのの活活動動がが少少なないい
課課題題のの設設定定のの仕仕方方がが悪悪いい
情情報報をを活活用用ででききてていいなないい

授授業業計計画画がが整整理理さされれてていいなないい
生生徒徒たたちちのの知知識識がが少少なないい

ググルルーーププででのの作作業業
個個人人でで研研究究をを深深めめらられれてていいなないい

問12：問11のアンケートで生徒たちの研究が浅いと答え

た人に質問です。研究が浅い原因としてあげられるもの

を下記の選択肢の中から選び記号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..55：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたたココミミュュニニケケーーシショョンン能能力力((生生徒徒，，nn==226600))  

88
88
1100
1100

2222
3355
3366

5533
7788

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
説説得得すするる

ググルルーーププをを引引っっ張張るる
異異ななるる意意見見のの妥妥協協点点をを探探るる

信信頼頼関関係係をを築築くく
意意見見をを聴聴くく

人人のの考考ええをを理理解解すするる
自自分分のの考考ええをを伝伝ええるる
ググルルーーププでで研研究究すするる

今回のACTを通じて身についたコミュニケーション能力を

下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

- - 66 66 --
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((８８））ACT-LI のの学学習習形形態態

 教員アンケートにおいて評価すると回答した項

目は，ポスター作成や発表会など表現に関するも

のであった（Fig.17）。

７７．．検検証証・・評評価価

((１１））情情報報活活用用能能力力

 生徒は多様な方法で情報を収集し（Fig.3），それ
らを分析する能力が身についたと回答している

（Fig.1）が，教員は情報を収集する力が身につき
（Fig.7），情報を活用したコミュニケーション力が
高まったと回答している（Fig.2）。

((２２））協協働働力力

 研究を掘り下げるために班での話し合いを重視

した生徒が多かった（Fig.3）。また，他者の意見を
取り入れ改善する力が身につく（Fig.4）とともに，
グループで研究する力や自分の意見を伝える力も

身についた（Fig.5）と自己評価している。

((３３））表表現現力力

 ACT-LIで身につけた能力は生徒・教員ともに表
現する力が最も高い（Fig.6，Fig.7）。また，教員ア
ンケートにおいて，情報に関する質問で発表する

力が最も高く（Fig.2），学習形態の質問でポスター
作成が最も高かった（Fig.16）。教員の表現力の育
成への評価が高いことがわかる。

((４４））宮宮崎崎へへのの帰帰属属意意識識

 生徒は「地域社会へ貢献したい」「地域を発展さ

せたい」という思いを持っており（Fig.8），未来指
向型の郷土愛が芽生えている。教員は「郷土に関

する知識」が身についたと感じており（Fig.9），生
徒の内的な意識の変化よりも知識の量の変化に注

目している。

((５５））ACT-LI にに対対すするる生生徒徒・・教教員員のの満満足足度度

 ACT-LIに満足している生徒は多く，研究に対す
る興味・関心を高められた（Fig.10）。一方で，教
員は満足度が低く，個人研究が深められていない

ため研究内容が浅いと感じている（Fig.12，Fig.13）。
生徒の内容を深める作業が不十分なため，班での

議論が浅く，グループ作業は充実するものの，内

容が空疎だと教員が感じている。

((６６））知知識識のの必必要要性性

 生徒も教員も知識量や，背景への理解等に必要

性を感じている（Fig.13，Fig.14）。日頃の学習に対

する動機付けや将来の研究活動に必要な資質が育

成できたといえる。しかし，各教科との関連は社

会が圧倒的に多い。（Fig.15）教員側も偏った教科
のみ役に立つと認識しており（Fig.16），指導者の
関わり方に影響しているといえる。

８８．．課課題題・・展展望望

((１１））教教員員とと生生徒徒のの認認識識ののずずれれ  

 今回の課題研究から生徒の情報活用能力などに

関する自己評価と教員の生徒の能力への客観的な

評価に大きなずれが生じていることが判明した。

今回の生徒と教師の評価のずれは，教員が要求す

る生徒への課題研究を行う能力と生徒が考えてい

る課題研究に必要な能力の基準がずれていること

が原因と考える。今後はその教師と生徒の探究活

動に対する基準のずれを解消するために，入学段

階で生徒の課題研究能力を客観的に把握し，生徒

の能力に合わせた指導計画を立てたり，他の高校

生の探究活動を追体験するなど生徒が持っている

課題研究の基準をあげたりするなど，教師と生徒

との課題研究に対する認識・基準を統一する工夫

が必要となる。

((２２））教教科科横横断断化化

 生徒，教師ともに「地域探究」という名称から課

題の設定が社会系統の課題に限定されている。し

かし，地域探究を通じ，生徒が情報活用能力など

の能力身につけることを目的としているため，複

数の教科を横断的に研究しなければ知識の比較検

討する能力や思考力・判断力の育成が限定的とな

ってしまう。各教員の専門的な知識を生かし，多

くの教員が課題研究に主体的に関わるためにも，

教科横断的な探究活動に繋がる計画の立案が必要

である。

((３３））宮宮崎崎へへのの帰帰属属意意識識

 生徒は郷土愛を身につけたと実感しているが，

その内的な意識・感情を評価することは難しい。

また，教員が郷土愛を実感できる郷土の知識を正

確に評価していく作業は生徒にとって負担になり

えるため，逆に郷土愛を失うきっかけとなりかね

ない。測定が難しい指標であるため，育成の方法

や評価の仕方は議論を慎重に進めるとともに，多

くの情報を得る必要がある。

Table3：：ACT-LI3 ののススケケジジュューールル

4月～5月 ポスター作成

6月～7月 発表準備

8月 MSECフォーラムでの発表
9月～10月 レポート作成

11月～12月 キャリア探究

  
FFiigg..1177：：AACCTT--LLII のの学学習習形形態態でで評評価価すするるもものの((教教員員，，nn==1122))  

00 11 22 33 44 55

特特にになないい
校校内内ででののアアンンケケーートト

フフレレーームムワワーーククのの作作業業
研研究究施施設設へへののメメーールル

レレポポーートトのの作作成成
研研究究内内容容のの発発表表会会

校校外外施施設設ででののアアンンケケーートト
ポポススタターーのの作作成成

問13：ACTの学習形態として評価をする作業を選び記号

で答えてください。

((人人))
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((３３））表表現現力力

 考えを深める際に身につけた能力では，生徒ア

ンケートおよび教員アンケートにおいて，表現す

る力が最も高かった。（Fig.6，Fig.7）。

((４４））宮宮崎崎へへのの帰帰属属意意識識

 郷土に関するアンケートにおいて，生徒アンケ

ートでは地域社会へ貢献したい・発展させたいが

高く（Fig.8），教員アンケートでは郷土に対する知
識が最も高かった（Fig.9）。

((５５））ACT-LI にに関関すするる評評価価

 生徒アンケートではプラス評価が 69%，研究に
興味が出た生徒が 56%いた（Fig.10）。教員アンケ
ートではプラス評価が 33%，マイナス評価が 41%，
研究が浅いと回答した教員が 75%であった
（Fig.11）。研究が浅い原因に個人研究を挙げる教
員が多かった（fig.12）。

((６６））ACT-LI をを通通ししてて感感じじたたこことと

 生徒アンケートおよび教員アンケートにおいて，

知識を増やす必要性や研究の背景への理解，文献

調査の必要性が高かった（Fig.13，Fig.14）。

((７７））ACT-LI にに役役にに立立っったた他他のの教教科科

 生徒アンケートおよび教員アンケートにおいて，

社会と情報という回答が多かった（Fig.15，Fig.16）。

  
FFiigg..1100：：AACCTT--LLII にに対対すするる評評価価((生生徒徒，，nn==226600))  

※※どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた  

44

88

22

66

44

55

55

88

1144

99

1166

2200

2200

1144

2211

1155

AACCTT--LLIIのの評評価価

研研究究にに興興味味がが持持てて

るるよよううににななっったた

--44 --33 --22 --11 11 22 33 44

110000％％ 8800%% 6600%%      4400%% 2200%%                  2200%% 4400%%      6600%%      8800%%    110000%%

悪悪かかっったた意意見見 良良かかっったた意意見見

  
FFiigg..1111：：AACCTT--LLII にに対対すするる評評価価((教教員員，，nn==1122))  

※※どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた  

2255

2255

2255

1166..77

2255

1166..77

1166..77

1166..77AACCTT--LLIIのの評評価価

研研究究内内容容がが深深ままっったた

--44 --33 --22 --11 11 22 33 44

110000%%    8800%%    6600%%      4400%%      2200%%                2200%% 4400%%      6600%%    8800%%    110000%%

  
FFiigg..1133：：AACCTT--LLII をを通通ししてて感感じじたたこことと((生生徒徒，，nn==226600))  

1122
1144
1155

2200
2277
2299
3322

4411
6655

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに何何もも思思わわななかかっったた
実実験験のの必必要要性性

発発表表練練習習のの充充実実
研研究究のの背背景景へへのの理理解解

校校外外活活動動のの充充実実
文文献献調調査査のの必必要要性性

アアンンケケーートトのの必必要要性性
ポポススタターーのの充充実実

知知識識をを増増ややすす必必要要性性

MSECを通して思ったことを下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..1144：：AACCTT--LLII をを通通ししてて感感じじたたこことと((教教員員，，nn==1122))  

00
00
00
00

11
11

22
44
44

00 11 22 33 44 55

特特にに何何もも思思わわななかかっったた
実実験験のの必必要要性性

発発表表練練習習のの充充実実
校校外外活活動動のの充充実実

アアンンケケーートトのの必必要要性性
ポポススタターーのの充充実実

文文献献調調査査のの必必要要性性
研研究究のの背背景景へへのの理理解解
知知識識をを増増ややすす必必要要性性

問17：MSECを通して感じたことを下記の選択肢の中から

選び記号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..1155：：AACCTT--LLII でで役役にに立立っったた教教科科((生生徒徒，，nn==226600))  

7733
11

88
99

1133
1155
1177

3300
9933

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900 110000

特特にになないい
芸芸術術
英英語語
家家庭庭
理理科科
数数学学
国国語語
情情報報
社社会会

今回のACTの活動を通じて役に立った教科を下記の選

択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..1166：：AACCTT--LLII でで役役にに立立っったた教教科科((教教員員，，nn==1122))  
00 11 22 33 44 55 66 77 88

特特にになないい
国国語語
数数学学
理理科科
英英語語
家家庭庭
芸芸術術
情情報報
社社会会

問10：今回のACTの活動を通じて生徒の役に立ったと思

う教科を下記の選択肢の中から選び記号で答えてくださ

い。

((人人))

  
FFiigg..66：：AACCTT--LLII でで考考ええをを深深めめるるたためめにに身身ににつつけけたた力力((生生徒徒，，nn==226600))  

44

3344

5566

7722

8855

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた

客客観観的的にに考考察察すするる

情情報報をを収収集集すするる

論論理理的的ににままととめめるる

表表現現すするる

今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、身に

つけた能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えな

さい。

((人人))

  
FFiigg..77：：AACCTT--LLII でで考考ええをを深深めめるるたためめにに身身ににつつけけたた力力((教教員員，，nn==1122))  

00
11

33
44

66

00 11 22 33 44 55 66 77

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
客客観観的的にに考考察察すするる
論論理理的的ににままととめめるる

情情報報をを収収集集すするる
表表現現すするる

問5：今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、

生徒が身につけた能力を下記の選択肢の中から選び記

号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..88：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに対対すするる知知識識やや思思いい((生生徒徒，，nn==226600))  

1144
55
66

1155
1166

3355
6600

9999

00 2200 4400 6600 8800 110000 112200

特特にに気気づづききははななかかっったた
地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい

郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい

地地域域のの行行事事等等にに参参加加ししたたいい
郷郷土土にに関関すするる知知識識

地地域域をを発発展展ささせせたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

ACTを通じて身につけた郷土に関する知識や思いに関

して当てはまるものを下記の選択肢の中から選び記号で

答えなさい。

((人人))

  
FFiigg..99：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに対対すするる知知識識やや思思いい((教教員員，，nn==1122))  

00
00
00
00

11
22

33
88

00 11 22 33 44 55 66 77 88 99

特特にに身身ににつつかかななかかっったた
郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち

地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい
地地域域をを発発展展ささせせたたいい

地地域域のの行行事事へへ参参画画ししたたいい
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

郷郷土土にに関関すするる知知識識

問9：ACTを通じて生徒が身につけた郷土に関する知識

や思いに関して当てはまるものを下記の選択肢の中から

選び記号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..1122：：AACCTT--LLII のの研研究究がが浅浅いい原原因因((教教員員，，nn==1122))  

00
00
00

11
11
11

55

00 11 22 33 44 55 66

校校外外ででのの活活動動がが少少なないい
課課題題のの設設定定のの仕仕方方がが悪悪いい
情情報報をを活活用用ででききてていいなないい

授授業業計計画画がが整整理理さされれてていいなないい
生生徒徒たたちちのの知知識識がが少少なないい

ググルルーーププででのの作作業業
個個人人でで研研究究をを深深めめらられれてていいなないい

問12：問11のアンケートで生徒たちの研究が浅いと答え

た人に質問です。研究が浅い原因としてあげられるもの

を下記の選択肢の中から選び記号で答えてください。

((人人))

  
FFiigg..55：：AACCTT--LLII でで身身ににつつけけたたココミミュュニニケケーーシショョンン能能力力((生生徒徒，，nn==226600))  

88
88
1100
1100

2222
3355
3366

5533
7788

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
説説得得すするる

ググルルーーププをを引引っっ張張るる
異異ななるる意意見見のの妥妥協協点点をを探探るる

信信頼頼関関係係をを築築くく
意意見見をを聴聴くく

人人のの考考ええをを理理解解すするる
自自分分のの考考ええをを伝伝ええるる
ググルルーーププでで研研究究すするる

今回のACTを通じて身についたコミュニケーション能力を

下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

- - 66 66 -- - - 67 67 --
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❸－④ 実施の効果と検証  p.  ／ 21 

※ Ａは本冊子からの抜粋，Ｂは運営指導委員会

による評価・助言を示す。 
 
１１．．学学校校設設定定科科目目  
（（１１））DDaattaa  SScciieennccee（（ＤＤＳＳ））  
Ａ 生徒は研究論文に多様な

グラフ表現や統計処理を用

いた。協働的学習環境が論

理性や協働性を育んだ。DS
での学びが ACT-SIで実践
された。（本冊子 p30-32）
Ｂ グラフ表現・統計処理・プ

ログラミングを実例等を用い

ながら指導しており良い。研

究にプログラミングを活用し

高く評価されており良い。先を見た計画を検討

しており，持続可能なものになっていた。

（（２２））SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinngg（（ＳＳＴＴ））  
Ａ CLIL形式での授業で発
言の機会を多く設けること

で，科学リテラシーと論理

的思考力，実践的英語力を

高めた。（本冊子 p33-34）
Ｂ 授業自体を英語で進める

取り組みは大変良い。昨年度

からの改善点が見られスキル

アップに繋がっている。背伸

び学習の効果が高い。

（（３３））EEaarrtthh  SScciieennccee（（ＥＥＳＳ））  
Ａ 地球環境への関心がある

生徒が 71%増加，SDGs実
現を目指そうとする生徒が

10%増加，英語発表への自
信のある生徒は 33%増加し
た。（本冊子 p35-36）
Ｂ 生徒にとっては STから継
続して行われており，成果が

現れている。様々な英語力に

関して経験させることで自信

をつけさせている。

（（４４））PPrreesseennttaattiioonn  &&  TThheessiiss（（ＰＰＴＴ））  
Ａ 外国人に対してプレゼン

する自信のある生徒が 15%
増加し，英語論文読解に自

信のある生徒が 35%増加し
た。（本冊子 p37-38） 

Ｂ 科学的な学習以上に英語

力も身につくレベルの高い取

組である。英語でのプレゼン

に挑戦することは良い経験と

なる。 

２２．．課課外外活活動動  

（（１１））ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ（（ＭＭＦＦ）） 

Ａ 積極的な議論による合

意形成と試行錯誤で失敗

を恐れず学ぶ姿勢や思考

力が身についた。活発な

議論が科学探究に活かさ

れた。（本冊子 p39-40）
Ｂ 生徒が議論する重要性に

気付いたことは大変評価で

きる。もの作りの入り口と

して楽しいものになってい

る。担当者が目的を明確にしており良い。 

 

（（２２））フフィィーールルドドワワーークク（（ＦＦＷＷ））  

Ａ 植生・地質・海洋に関

する研究に関心が増加し

た。習得技術が科学探究

に活かされた。関連する

テーマを研究する班が出

た。（本冊子 p41-43）
Ｂ 文献等で知る以上の思考

や発想が生徒の内面に惹起

され，取組前後で思考・態

度が変容している。宮崎の

題材で興味を示す生徒が増えており良い。 

 

（（３３））GGlloobbaall  PPrrooggrraammmmiinngg講講座座（（ＧＧＰＰ））  
Ａ プログラミングへの興

味関心が高まった。英語

でのコミュニケーション

に積極的であり，国際交

流への興味関心も高まっ

た。事前指導で心理的難

易度を下げられた。（本冊

子 p44-45）
Ｂ コロナ禍にあり，実施困

難な状況にも関わらず，内

容を工夫して計画したことは評価できる。 

 

（（４４））理理系系女女子子支支援援講講座座（（ＲＲＪＪ））  

Ａ 参加者の満足度が高か

った。講座を経て理系へ

の進学意欲が増した。特

に保護者の進学させたい

意欲が高まったことが良

い。（本冊子 p46-47）
Ｂ 大学生の参加で幅広い視

点から話が聞く良い機会と

なった。他校にはない独自

性のある取組であり，是非

取組を強化してもらいたい。 

R1：83.1点，R2：93.9点 

  
FFiigg..11：：DDaattaa  SScciieennccee  

00 00 11
55

1177

00
44
88

1122
1166
2200

11 22 33 44 55

人人
数数
（（
人人
））

度度数数（（階階級級値値５５））

TTaabbllee11：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 5.0 1 

運営指導委員 4.5 8 

本校職員 4.8 14 

全体 4.7 23 

  

R1：67.7点，R2：74.3点 

  
FFiigg..22::SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinngg  

00 00

88
1111

22
00
44
88

1122
1166
2200

11 22 33 44 55

人人
数数
（（
人人
））

度度数数（（階階級級値値５５））

TTaabbllee22：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 3.8 12 

全体 3.7 21 

  

R1：66.2点，R2：73.9点 

  
FFiigg..33：：EEaarrtthh  SScciieennccee  
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TTaabbllee33：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 3.8 14 

全体 3.7 23 

  

R1：---点，R2：68.7点 

  
FFiigg..44：：PPrreesseennttaattiioonn  &&  TThheessiiss  
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TTaabbllee44：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.4 8 

本校職員 3.5 14 

全体 3.4 23 

  

R1：70.8点，R2：80.9点 

  
FFiigg..55：：ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ  
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TTaabbllee55：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 4.4 14 

全体 4.0 23 

  

R1：81.5点，R2：78.3点 

  
FFiigg..66：：フフィィーールルドドワワーークク  
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TTaabbllee66：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 5.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 4.0 14 

全体 3.9 23 

  

R1：69.2点，R2：64.0点 

  
FFiigg..77：：GGlloobbaall  PPrrooggrraammmmiinngg講講座座  
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TTaabbllee77：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 4.0 1 

運営指導委員 2.9 8 

本校職員 3.4 11 

全体 3.2 20 

  

R1：72.3点，R2：70.5点 

  
FFiigg..88：：理理系系女女子子支支援援講講座座  
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TTaabbllee88：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 4.0 1 

運営指導委員 3.0 7 

本校職員 3.8 13 

全体 3.5 21 

  

- - 68 68 --
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（（５５））国国際際交交流流（（ＩＩＥＥ））  

Ａ オンライン交流と多文

化共生講座で好奇心や柔

軟な思考力，相互の違い

を尊重する姿勢を身につ

けた。実践的な英語力身

についたと生徒が実感し

ている。（本冊子 p48-49）
Ｂ コロナ禍にあり，困難な

状況に関わらず工夫してい

る。新たな取組に着手して

おり評価できる。多文化共生講座は良い。 

 

（（６６））科科学学部部・・オオーーププンンララボボ（（ＳＳＣＣ＆＆ＯＯＬＬ））  

Ａ 科学部の中で全国大会において入賞している

研究班は報告会を行っており，これが主体性や

計画性を育み，研究の深化を後押ししている。

サイエンス科 2・3年生の非科学部生徒のうち
76%がオープンラボを活用し，その中から外部
大会で入賞する研究班が現れた。この研究班は

1学期に積極的に活用した。（本冊子 p50-51）

３３．．探探究究活活動動  
（（１１））科科学学探探究究１１年年（（ＡＡＣＣＴＴ--ＳＳＩＩ１１））  
Ａ DSやMF，FW，ST等
のプレ探究活動との連携

の成果もあり，協働性は

初めから高水準であり，

議論する能力や思考力は

向上した。また，研究へ

のモチベーションも高まっ

た。（本冊子 P52-54）
Ｂ 研究へのアプローチに

対して，丁寧にフローが考

えられている。ウェブ調査を認めないで課題を

作り出す試みは良い。研究タイトルにオリジナ

ル性があり，今後の展開が期待できる。

 

（（２２））科科学学探探究究２２年年（（ＡＡＣＣＴＴ--ＳＳＩＩ２２））  
Ａ 議論を促す指導を行う

ことで，生徒に思考力・

主体性・協働力が身につ

いた。プレ探究活動が活

かして，科学部でない 1
班が外部大会にて入賞し

た。発表活動を通して表現

力が身についた。（本冊子

p55-57）
Ｂ 個別指導の重視や 4月
からの実験開始などの取組で効果が出ている。

教員側がグループを作って対応しており良い。

研究ノートの指導が丁寧かつ的確である。 

（（３３））科科学学探探究究３３年年（（ＡＡＣＣＴＴ--ＳＳＩＩ３３））  
Ａ 時間を確保することで

追加実験が行えた。発表

練習を繰り返し，論理的

に説明できるようになっ

た。論文の統一書式を用

いることで教え合いが生

まれた。（本冊子 p58-59）
Ｂ 論理的に発表する事へ

の自信がついており良い。

高いレベルでの論文作成や

プレゼンは大学進学後に生きてくる。

 

（（４４））地地域域探探究究１１年年（（ＡＡＣＣＴＴ--ＬＬＩＩ１１））  
Ａ ディベートや研究計画

書作成に向けた話し合い

を通して論理的思考力や

表現力，協働力が育成で

きた。2年生の発表を聞
いてゴールイメージをつ

かんだ。（本冊子 p60-61）
Ｂ 多方面に経験不足であ

る生徒たちに気づきの楽し

さに気付かせる手立てを試

行錯誤しており良い。 

 

（（５５））地地域域探探究究２２年年（（ＡＡＣＣＴＴ--ＬＬＩＩ２２））  
Ａ 校外での調査や図書部

との連携，アンケート調

査など多様な方法で有用

な情報を収集できた。ポ

スターにグラフ表現を用

いることができた。中間

発表を改善する良い機会に

できた。（本冊子 p62-64）
Ｂ 図書部と連携するなど

昨年度までの成果を踏まえ

て今年度の事業が計画されている。

 

（（６６））地地域域探探究究３３年年（（ＡＡＣＣＴＴ--ＬＬＩＩ３３））  
Ａ 班での話し合いなどを

通して協働力を身につけ

ることができた。生徒，

教員ともに表現力の育成

を一番実感している。生

徒は郷土愛が芽生えたと

実感し，教員は郷土に関す

る知識が身についたと感じ

ている。（本冊子 p65-67）
Ｂ 発表する力は確実に身に

ついている。グループワークでリーダー役を務

めることは受験科目の学習以上の価値がある。

R1：76.9点，R2：67.0点 

  
FFiigg..99：：国国際際交交流流  
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TTaabbllee99：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 4.0 1 

運営指導委員 2.7 7 

本校職員 3.7 12 

全体 3.4 20 

  

R1：85.7点，R2：82.7点 

  
FFiigg..1100：：AACCTT--SSII11  
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TTaabbllee1100：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.8 6 

本校職員 4.4 9 

全体 4.1 15 

  

R1：84.3点，R2：84.3点 

  
FFiigg..1111：：AACCTT--SSII22  
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TTaabbllee1111：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 4.0 6 

本校職員 4.4 8 

全体 4.2 14 

  

R1：81.4点，R2：86.2点 

  
FFiigg..1122：：AACCTT--SSII33  
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TTaabbllee1122：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 4.0 6 

本校職員 4.7 7 

全体 4.3 13 

  

R1：77.1点，R2：66.7点 

  
FFiigg..1133：：AACCTT--LLII11  
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TTaabbllee1133：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.0 6 

本校職員 3.7 6 

全体 3.3 12 

  

R1：75.7点，R2：68.3点 

  
FFiigg..1144：：AACCTT--LLII22  
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TTaabbllee1144：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.2 6 

本校職員 3.7 6 

全体 3.4 12 

  

R1：77.1点，R2：72.7点 

  
FFiigg..1155：：AACCTT--LLII33  
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TTaabbllee1155：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.3 6 

本校職員 4.0 5 

全体 3.6 11 
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※ Ａは本冊子からの抜粋，Ｂは運営指導委員会

による評価・助言を示す。 
 
１１．．学学校校設設定定科科目目  
（（１１））DDaattaa  SScciieennccee（（ＤＤＳＳ））  
Ａ 生徒は研究論文に多様な

グラフ表現や統計処理を用

いた。協働的学習環境が論

理性や協働性を育んだ。DS
での学びが ACT-SIで実践
された。（本冊子 p30-32）
Ｂ グラフ表現・統計処理・プ

ログラミングを実例等を用い

ながら指導しており良い。研

究にプログラミングを活用し

高く評価されており良い。先を見た計画を検討

しており，持続可能なものになっていた。

（（２２））SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinngg（（ＳＳＴＴ））  
Ａ CLIL形式での授業で発
言の機会を多く設けること

で，科学リテラシーと論理

的思考力，実践的英語力を

高めた。（本冊子 p33-34）
Ｂ 授業自体を英語で進める

取り組みは大変良い。昨年度

からの改善点が見られスキル

アップに繋がっている。背伸

び学習の効果が高い。

（（３３））EEaarrtthh  SScciieennccee（（ＥＥＳＳ））  
Ａ 地球環境への関心がある

生徒が 71%増加，SDGs実
現を目指そうとする生徒が

10%増加，英語発表への自
信のある生徒は 33%増加し
た。（本冊子 p35-36）
Ｂ 生徒にとっては STから継
続して行われており，成果が

現れている。様々な英語力に

関して経験させることで自信

をつけさせている。

（（４４））PPrreesseennttaattiioonn  &&  TThheessiiss（（ＰＰＴＴ））  
Ａ 外国人に対してプレゼン

する自信のある生徒が 15%
増加し，英語論文読解に自

信のある生徒が 35%増加し
た。（本冊子 p37-38） 

Ｂ 科学的な学習以上に英語

力も身につくレベルの高い取

組である。英語でのプレゼン

に挑戦することは良い経験と

なる。 

２２．．課課外外活活動動  

（（１１））ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ（（ＭＭＦＦ）） 

Ａ 積極的な議論による合

意形成と試行錯誤で失敗

を恐れず学ぶ姿勢や思考

力が身についた。活発な

議論が科学探究に活かさ

れた。（本冊子 p39-40）
Ｂ 生徒が議論する重要性に

気付いたことは大変評価で

きる。もの作りの入り口と

して楽しいものになってい

る。担当者が目的を明確にしており良い。 

 

（（２２））フフィィーールルドドワワーークク（（ＦＦＷＷ））  

Ａ 植生・地質・海洋に関

する研究に関心が増加し

た。習得技術が科学探究

に活かされた。関連する

テーマを研究する班が出

た。（本冊子 p41-43）
Ｂ 文献等で知る以上の思考

や発想が生徒の内面に惹起

され，取組前後で思考・態

度が変容している。宮崎の

題材で興味を示す生徒が増えており良い。 

 

（（３３））GGlloobbaall  PPrrooggrraammmmiinngg講講座座（（ＧＧＰＰ））  
Ａ プログラミングへの興

味関心が高まった。英語

でのコミュニケーション

に積極的であり，国際交

流への興味関心も高まっ

た。事前指導で心理的難

易度を下げられた。（本冊

子 p44-45）
Ｂ コロナ禍にあり，実施困

難な状況にも関わらず，内

容を工夫して計画したことは評価できる。 

 

（（４４））理理系系女女子子支支援援講講座座（（ＲＲＪＪ））  

Ａ 参加者の満足度が高か

った。講座を経て理系へ

の進学意欲が増した。特

に保護者の進学させたい

意欲が高まったことが良

い。（本冊子 p46-47）
Ｂ 大学生の参加で幅広い視

点から話が聞く良い機会と

なった。他校にはない独自

性のある取組であり，是非

取組を強化してもらいたい。 

R1：83.1点，R2：93.9点 

  
FFiigg..11：：DDaattaa  SScciieennccee  
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TTaabbllee11：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 5.0 1 

運営指導委員 4.5 8 

本校職員 4.8 14 

全体 4.7 23 

  

R1：67.7点，R2：74.3点 

  
FFiigg..22::SScciieennttiiffiicc  TThhiinnkkiinngg  
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TTaabbllee22：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 3.8 12 

全体 3.7 21 

  

R1：66.2点，R2：73.9点 

  
FFiigg..33：：EEaarrtthh  SScciieennccee  

00 00

88

1144

11
00
44
88

1122
1166
2200

11 22 33 44 55

人人
数数
（（
人人
））

度度数数（（階階級級値値５５））

TTaabbllee33：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 3.8 14 

全体 3.7 23 

  

R1：---点，R2：68.7点 

  
FFiigg..44：：PPrreesseennttaattiioonn  &&  TThheessiiss  
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TTaabbllee44：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.4 8 

本校職員 3.5 14 

全体 3.4 23 

  

R1：70.8点，R2：80.9点 

  
FFiigg..55：：ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ  
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TTaabbllee55：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 3.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 4.4 14 

全体 4.0 23 

  

R1：81.5点，R2：78.3点 

  
FFiigg..66：：フフィィーールルドドワワーークク  
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TTaabbllee66：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 5.0 1 

運営指導委員 3.6 8 

本校職員 4.0 14 

全体 3.9 23 

  

R1：69.2点，R2：64.0点 

  
FFiigg..77：：GGlloobbaall  PPrrooggrraammmmiinngg講講座座  
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TTaabbllee77：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 4.0 1 

運営指導委員 2.9 8 

本校職員 3.4 11 

全体 3.2 20 

  

R1：72.3点，R2：70.5点 

  
FFiigg..88：：理理系系女女子子支支援援講講座座  
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））

度度数数（（階階級級値値５５））

TTaabbllee88：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 4.0 1 

運営指導委員 3.0 7 

本校職員 3.8 13 

全体 3.5 21 
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開発課題 探究活動・探究型学習の教育効果の評価・検証 
文 責  五十嵐 亮 （安田女子大学 教育学部児童教育学科 准教授 ）※※11..～～33..担担当当 

黒木 和樹 （宮崎北高等学校 指導教諭）※※44..担担当当 

  
１．目標   
 神山・藤原（1991）の認知的欲求尺度（調査Ａ）,
畑野ら（2011）の自己調整学習方略尺度（調査Ｂ）,
畑野・溝上（2013）の主体的な授業態度尺度（調

査Ｃ）,瀬尾（2007）の自律的・依存的援助要請尺

度（調査Ｄ）を用いて,在籍学科や学年の異なる宮

崎北高等学校 1 年生及び上級生に質問紙調査を行

い,在籍学科や学年の違いが認知的欲求や自己調

整学習方略,主体的な授業態度や学業的援助要請

に与える影響を検討する。 

２．方法 
（１）調査時期と対象者 
 宮崎北高等学校普通科及びサイエンス科に在籍

する第 1 学年～第 3 学年の生徒（データ総数 3846
名）を対象に,2019 年 9 月～2020 年 10 月に掛け

て質問紙調査を実施した。得られた回答のうち,分
析に必要なデータに不備のあった 148 名を除

き,3698 名を分析対象とした。 

（２）調査内容 
 以下の内容で構成された,質問紙調査を行った。

「非常にあてはまる」「どちらかといえばあてはま

る」「どちらともいえない」「どちらかといえばあ

てはまらない」「全くあてはまらない」の 5 段階で

回答させ,順に 5～1 点と得点化した。 
  Ａ：認知的欲求に関する調査 

   神山・藤原（1991）の作成した「認知的欲

求尺度」を用いた。本尺度は,認知的な努力に

従事しそれを楽しむ内発的動機づけを表す

「認知的欲求」の強さを測定するものであり,
「あまり考えなくてもよい課題よりも,頭を

使う困難な課題の方が好きだ」等の「情報処

理に対する内発的動機付け」に関する 1 因子

15 項目で構成される。 
  Ｂ：自己調整学習方略に関する調査 

   畑野ら（2011）の作成した「自己調整学習

方略（Self-Regulated Learning Strategy；以

下 SRLS）尺度」を用いた。本尺度は,学習者

自身が自分の学習過程に能動的に関与してい

ることを表す「自己調整学習」に関する方略の

使用頻度を測定するものであり,「授業を受け

る前に,これから学ぶ内容を考える」等の「認

知調整方略」に関する 8 項目,「授業中に退屈

した時,頑張って集中する」等の「動機づけ調

整方略」に関する 6 項目,「一週間の学習の予

定を立てて行動する」等の「行動調整方略」に

関する 5 項目,「物事がうまくいかなかった時,

心配しなくていいと自分自身に言う」等の「感

情調整方略」に関する 4 項目の 4 因子 23 項

目で構成される。  

  Ｃ：主体的な授業態度に関する調査 

   畑野・溝上（2013）の作成した「主体的な

授業態度尺度」を用いた。本尺度は,大学生の

主体的な授業態度を測定するものであるため,
「宿題（課されたレポート）や課題を,少しで

も良いものに仕上げようと努力する」「留年し

なければ（単位さえもらえれば）よいという気

持ちで,授業に出る（反転項目）」等,高校生が

回答し易いように表現を修正した「主体的な

授業態度」に関する 1 因子 9 項目で構成され

る。  

  Ｄ：自律的援助要請に関する調査 

   瀬尾（2007）の作成した「自律的・依存

的援助要請尺度」を用いた。本尺度は,学習

場面での援助要請の在り方を測定するもので

あり,「先生に質問する時は,解答よりも,自分

で解くためのヒントを教えてもらう」等,援
助要請者が主体的に問題解決に取り組んでい

ることを示す「自律的援助要請」に関する 7
項目,「何となく分からない時は,すぐ先生に

質問する」等,援助要請者が問題解決を援助

者に委ねていることを示す「依存的援助要

請」に関する 4 項目の 2 因子 11 項目で構成

される。 

３．結果 
（１）項目分析 
 認知的欲求尺度 15 項目,SRLS 尺度 23 項目,主
体的な授業態度尺度 9 項目,自律的・依存的援助

要請尺度 11 項目の計 58 項目について,得点分布

に偏りがないか,各項目のヒストグラムを作成し

て検討した。また各項目の平均値及び標準偏差を

算出し,天井効果及び床効果の有無を検討した。

各調査(調査Ａ～Ｄ)は 5 件法で構成されているた

め,各々平均値＋標準偏差≧5 であれば天井効果,
平均値－標準偏差≦1 であれば床効果と判断した

結果,調査Ａで 2 項目,調査Ｂで 1 項目,調査Ｃで 2
項目,調査Ｄで 3 項目の計 8 項目に得点分布の偏

りが見られたため,以降の分析から除外した。 

（２）因子分析 
 項目分析の結果残った調査Ａ13 項目,調査Ｂ22
項目,調査Ｃ7 項目,調査Ｄ8 項目を用いて,最尤

法・Promax 回転による因子分析を行った。 
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 まず,調査Ａ13 項目は,先行研究の尺度構成や固

有値の減衰状況,因子の解釈可能性から 1 因子構

造が妥当と判断し,十分な因子負荷量を示さない

（＜.40）項目（4 項目）を除外して,高い負荷量

（≧.40）を示した項目の評定値平均を下位尺度

得点とした（1 因子の累積寄与率＝32.1%）。調査

Ｂ22 項目は,先行研究の尺度構成や固有値の減衰

状況等から 4 因子構造が妥当と判断し,十分な因

子負荷量を示さなかった 2 項目を除外して,各因

子に高い負荷量（≧.40）を示した項目の評定値

平均を各下位尺度得点とした（4 因子の累積寄与

率＝46.3%）。調査Ｃ7 項目は,先行研究の尺度構

成や固有値の減衰状況等から 1 因子構造が妥当と

判断し,十分な因子負荷量を示さない（＜.40）項

目（1 項目）を除外して,高い負荷量（≧.40）を

示した項目の評定値平均を下位尺度得点とした

（1 因子の累積寄与率＝44.2%）。最後に,調査Ｄ8
項目は,先行研究の尺度構成や固有値の減衰状況

等から 2 因子構造が妥当と判断し,各因子に高い

負荷量（≧.40）を示した項目の評定値平均を各

下位尺度得点とした（2 因子の累積寄与率＝

35.9%）。 
 以上の手続きを経て選定した調査Ａ9 項目,調査

Ｂ20 項目,調査Ｃ6 項目,調査Ｄ8 項目について,再
度最尤法・Promax 回転による因子分析を行った

結果,調査Ａ9 項目は 1 因子解,調査Ｂ20 項目は 4
因子解(Table1),調査Ｃ6 項目は 1 因子解,調査Ｄ8
項目は 2 因子解を得た(Table2)。 
 調査Ｂの SRLS 尺度 20 項目の第 1 因子は,「授

業中に退屈した時,頑張って集中する」等,自身の

学修活動に対する動機付けに関する項目から構成

されており,畑野ら（2011）における「動機づけ

調整方略」因子と解釈した。第 2 因子は,「授業

を受ける前に,これから学ぶ内容を考える」等,自
身の学修活動を進める際に用いる方略に関する項

目から構成されており,同じく「認知調整方略」

因子と解釈した。第 3 因子は,「物事がうまくい

かなかった時,心配しなくていいと自分自身に言

う」等,自身の学修活動の不調に伴う感情の制御

に関する項目から構成されており,「感情調整方

略」因子と解釈した。第 4 因子は,「時間を決め

て学習課題に取り組む」等,自身の学修活動に対

するプランニングに関する項目から構成されてお

り,「行動調整方略」因子と解釈した（Table1）。 
 自律的・依存的援助要請尺度 8 項目の第 1 因子

は,「分からないことがあった時,自分で調べるよ

りも,先生に質問する」等,援助要請者が問題解決

を援助者に委ねていることを示す項目から構成さ

れ,瀬尾（2007）における「依存的援助要請」因

子と解釈した。第 2 因子は,「先生に質問する時

は,何が分からないのか考えた後に質問する」等,
援助要請者が主体的に問題解決に取り組んでいる

ことを示す項目から構成されており,同じく「自

律的援助要請」因子と解釈した(Table2)。 

（３）下位尺度の構成 
 因子分析の結果に従い,調査Ｂを構成する 4 つ

の下位尺度,調査Ｄを構成する 2 つの下位尺度を

作成した。各下位尺度の項目得点の総和を項目数

で除し,各々,調査Ｂは「動機づけ調整方略」得点

(α=.87),「認知調整方略」得点(α=.78),「感情調

整方略」得点(α=.76),「行動調整方略」得点(α
=.77,Table1),調査Ｄは「依存的援助要請」得点

(α=.69),「自律的援助要請」得点(α=.63,Table2)
とした。さらに,調査Ａの 9 項目及び調査Ｃの 6
項目の項目得点の総和を項目数で除し,各々,調査

Ａは「認知的欲求」得点（α=.80）,調査Ｃは

「主体的な授業態度」得点（α=.81）とした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（４）学科，学年を独立変数とする分散分析 
 宮崎北高等学校普通科及びサイエンス科に在籍

する第 1 学年～第 3 学年の生徒の,調査Ａ「認知

的欲求」得点,調査ＢSRLS 尺度の下位尺度得点, 

F1 F2
No.

9 分からないことがあった時、自分で調べるよりも、先生に質問する。 .83
3 何となく分からない時は、すぐ先生に質問する。 .56
6 分からない箇所があった時、自分で考えるよりも、先生に解いてもらう。 .65

11 もう少し考えれば理解できる場合でも、先生に質問する。 .49
No.

8 先生に質問する時は、何が分からないのか考えた後に質問する。 .65
2 分からないことがあった時、自分でいろいろ調べてから、先生に質問する。 .63
1 質問する際には、自分の考えを先生に説明する。 .51
7 先生に質問する時は、解答よりも、自分で解くためのヒントを教えてもらう。 .45

因子寄与率（%） 19.5% 16.5%

累積寄与率（%） 19.5% 35.9%

内的整合性（α係数） .69 .63
因子間相関 F1 F2

F1 - .22
F2 -

第1因子：「依存的援助要請」

第2因子：「自律的援助要請」

F1 F2 F3 F4
No.
12 授業中に退屈した時、頑張って集中する。 .85
21 授業中に思考がぼんやりし始めた時、集中するように努力する。 .84
22 授業内容に興味がなくても、内容を理解するように努力する。 .80

2 授業課題に興味がなくなった時、集中するように努力する。 .65
11 苦手な授業でも、やる気を持って受ける。 .60

8 授業内容に付いていけなくなっても、自分を奮い立たせて話を聞く。 .54
No.

1 授業を受ける前に、これから学ぶ内容を考える。 .70
19 授業で新しい内容を学ぶ前に、事前にその内容について大まかな理解をしておく。 .67

7 授業を受ける前に、以前の内容を覚えているかどうか確かめる。 .58
13 授業中に、これまでの理解内容を確認する。 .54

4 授業内容に合わせて、学習方法を考え直す。 .48
17 授業課題によって、取り組み方を考え直す。 .46

5 授業で理解すべき内容を考える。 .44
No.
10 物事がうまくいかなかった時、心配しなくていいと自分自身に言う。 .78
23 物事がうまくいくかどうか不安に感じた時、大丈夫だと自分自身に言う。 .72

9 自分が考えていたより物事が悪くなりそうな時でも、心配しすぎないようにする。 .64
3 事態の悪化を考えすぎないようにする。 .50

No.
18 時間を決めて学習課題に取り組む。 .86

6 学習する時、学習時間を決めて取り組む。 .87
16 自分の出来る範囲を計画して学習する。 .41

因子寄与率（%） 16.8% 11.5% 9.0% 9.0%

累積寄与率（%） 16.8% 28.3% 37.3% 46.3%

内的整合性（α係数） .87 .78 .76 .77
因子間相関 F1 F2 F3 F4

F1 - .63 .11 .38
F2 - .17 .51
F3 - .14
F4 -

第1因子：「動機づけ調整方略」

第2因子：「認知調整方略」

第3因子：「感情調整方略」

第4因子：「行動調整方略」

Table1 自己調整学習方略尺度の因子分析結果 

Table2 自律的・依存的援助要請尺度の因子分析結果 

 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❸－④ .評評価価. 探究活動・探究型学習の教育効果の評価・検証 p.  ／ 41 

  

開発課題 探究活動・探究型学習の教育効果の評価・検証 
文 責  五十嵐 亮 （安田女子大学 教育学部児童教育学科 准教授 ）※※11..～～33..担担当当 

黒木 和樹 （宮崎北高等学校 指導教諭）※※44..担担当当 

  
１．目標   
 神山・藤原（1991）の認知的欲求尺度（調査Ａ）,
畑野ら（2011）の自己調整学習方略尺度（調査Ｂ）,
畑野・溝上（2013）の主体的な授業態度尺度（調

査Ｃ）,瀬尾（2007）の自律的・依存的援助要請尺

度（調査Ｄ）を用いて,在籍学科や学年の異なる宮

崎北高等学校 1 年生及び上級生に質問紙調査を行

い,在籍学科や学年の違いが認知的欲求や自己調

整学習方略,主体的な授業態度や学業的援助要請

に与える影響を検討する。 

２．方法 
（１）調査時期と対象者 
 宮崎北高等学校普通科及びサイエンス科に在籍

する第 1 学年～第 3 学年の生徒（データ総数 3846
名）を対象に,2019 年 9 月～2020 年 10 月に掛け

て質問紙調査を実施した。得られた回答のうち,分
析に必要なデータに不備のあった 148 名を除

き,3698 名を分析対象とした。 

（２）調査内容 
 以下の内容で構成された,質問紙調査を行った。

「非常にあてはまる」「どちらかといえばあてはま

る」「どちらともいえない」「どちらかといえばあ

てはまらない」「全くあてはまらない」の 5 段階で

回答させ,順に 5～1 点と得点化した。 
  Ａ：認知的欲求に関する調査 

   神山・藤原（1991）の作成した「認知的欲

求尺度」を用いた。本尺度は,認知的な努力に

従事しそれを楽しむ内発的動機づけを表す

「認知的欲求」の強さを測定するものであり,
「あまり考えなくてもよい課題よりも,頭を

使う困難な課題の方が好きだ」等の「情報処

理に対する内発的動機付け」に関する 1 因子

15 項目で構成される。 
  Ｂ：自己調整学習方略に関する調査 

   畑野ら（2011）の作成した「自己調整学習

方略（Self-Regulated Learning Strategy；以

下 SRLS）尺度」を用いた。本尺度は,学習者

自身が自分の学習過程に能動的に関与してい

ることを表す「自己調整学習」に関する方略の

使用頻度を測定するものであり,「授業を受け

る前に,これから学ぶ内容を考える」等の「認

知調整方略」に関する 8 項目,「授業中に退屈

した時,頑張って集中する」等の「動機づけ調

整方略」に関する 6 項目,「一週間の学習の予

定を立てて行動する」等の「行動調整方略」に

関する 5 項目,「物事がうまくいかなかった時,

心配しなくていいと自分自身に言う」等の「感

情調整方略」に関する 4 項目の 4 因子 23 項

目で構成される。  

  Ｃ：主体的な授業態度に関する調査 

   畑野・溝上（2013）の作成した「主体的な

授業態度尺度」を用いた。本尺度は,大学生の

主体的な授業態度を測定するものであるため,
「宿題（課されたレポート）や課題を,少しで

も良いものに仕上げようと努力する」「留年し

なければ（単位さえもらえれば）よいという気

持ちで,授業に出る（反転項目）」等,高校生が

回答し易いように表現を修正した「主体的な

授業態度」に関する 1 因子 9 項目で構成され

る。  

  Ｄ：自律的援助要請に関する調査 

   瀬尾（2007）の作成した「自律的・依存

的援助要請尺度」を用いた。本尺度は,学習

場面での援助要請の在り方を測定するもので

あり,「先生に質問する時は,解答よりも,自分

で解くためのヒントを教えてもらう」等,援
助要請者が主体的に問題解決に取り組んでい

ることを示す「自律的援助要請」に関する 7
項目,「何となく分からない時は,すぐ先生に

質問する」等,援助要請者が問題解決を援助

者に委ねていることを示す「依存的援助要

請」に関する 4 項目の 2 因子 11 項目で構成

される。 

３．結果 
（１）項目分析 
 認知的欲求尺度 15 項目,SRLS 尺度 23 項目,主
体的な授業態度尺度 9 項目,自律的・依存的援助

要請尺度 11 項目の計 58 項目について,得点分布

に偏りがないか,各項目のヒストグラムを作成し

て検討した。また各項目の平均値及び標準偏差を

算出し,天井効果及び床効果の有無を検討した。

各調査(調査Ａ～Ｄ)は 5 件法で構成されているた

め,各々平均値＋標準偏差≧5 であれば天井効果,
平均値－標準偏差≦1 であれば床効果と判断した

結果,調査Ａで 2 項目,調査Ｂで 1 項目,調査Ｃで 2
項目,調査Ｄで 3 項目の計 8 項目に得点分布の偏

りが見られたため,以降の分析から除外した。 

（２）因子分析 
 項目分析の結果残った調査Ａ13 項目,調査Ｂ22
項目,調査Ｃ7 項目,調査Ｄ8 項目を用いて,最尤

法・Promax 回転による因子分析を行った。 
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調査Ｃ「主体的な授業態度」得点,調査Ｄ自律的･ 
依存的援助要請尺度の下位尺度得点の平均値と標

準偏差を得た(Table3)。 

  Ａ．調査Ａの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」を独立 
変数とする,被験者間 2 要因計画の分散分析を 
行った結果,学科の主効果が有意であり（F 
(1,3692)＝101.12, p <.001）,普通科よりもサイ

エンス科の方で得点が高かったが,学年の主

効果（F (2,3692)＝2.49, p <.10）及び交互作用 
（F (2,3692)＝1.82, n.s.）は有意ではなかった。 

  Ｂ．調査Ｂの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」「下位

尺度（4 条件）」を独立変数とする,混合 3 要

因計画の分散分析を行った結果,2 次の交互作 
用は有意ではなかった(F (6,11082)＝0.88, n.s.）。 
「学科（2 条件）」と「下位尺度（4 条件）」

の交互作用が有意であったため（F (3,11082)＝

5.44, p <.01）,単純主効果検定を行ったとこ

ろ,普通科及びサイエンス科各々における

「下位尺度（4 条件）」の単純主効果が有意 
であった（普通科：F (3,9711)＝536.98, p <.0  
01,サイエンス科：F (3,1371)＝91.92, p <.001）。 
下位検定の結果,普通科においては,「動機づ

け調整方略＞認知調整方略＞行動調整方略＞

感情調整方略」の順に有意に得点が高く,サ
イエンス科においては,「動機づけ調整方略

＞認知調整方略＞感情調整方略,行動調整方

略」の順に有意に得点が高かった。また,動
機づけ調整方略,感情調整方略及び行動調整

方略における「学科（2 条件）」の単純主効

果が有意であり（動機づけ調整方略：F (1,36 

94)＝5.81, p <.05,感情調整方略：F (1,3694)＝

5.54, p <.05,行動調整方略：F (1,3694)＝25.88, 
p <.001）,いずれも普通科の方が有意に高か

った。尚,「学科（2 条件）」の主効果は有意

であり（F (1,3694)＝19.51, p <.01）,普通科の

方が有意に高かった。 

  Ｃ．調査Ｃの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」を独立

変数とする,被験者間 2 要因計画の分散分析

を行った結果,交互作用が有意であった（F 
(2,3721)＝5.01, p <.01）。「学年」の単純主効果

を検定したところ,普通科（F (2,3721)＝3.28, p 
<.05）及びサイエンス科（F (2,3721)＝8.66, p 
<.001）で有意であったが,下位検定の結果,普
通科においては学年間で有意差は見られなか

った。一方サイエンス科においては「第 3 学

年＜第 2 学年＜第 1 学年」という有意差が見

られた。 
 

  Ｄ．調査Ｄの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」「下位

尺度（2 条件）」を独立変数とする,混合 3 要 
因計画の分散分析を行った結果,2 次の交互作 
用は有意ではなかった（F (2,3718)＝0.24, n.s.）。 
「学科（2 条件）」と「下位尺度（2 条件）」

の交互作用が有意であったため（F (1,3718)＝

9.50, p <.01）,単純主効果検定を行ったとこ

ろ,普通科及びサイエンス科における「下位

尺度（2 条件）」の単純主効果が有意であり

（普通科：F (1,3260)＝2282.05, p <.001,サイ

エンス科：F (1,458)＝439.90, p <.001）,いず

れも自律的援助要請得点の方が高かった。ま

た,依存的援助方略得点における「学科（2 条

件）」の単純主効果が有意であり（F (1,3718)＝

11.43, p <.001）,普通科の方が有意に高かっ

た。尚,「学科（2 条件）」の主効果は有意で

はなかった（F (1,3718)＝3.75, p <.06）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４．考察 
 2 つの学科で自律的な学習傾向が高く，本校生

徒は学科によらず自分の力で課題解決を試みる傾

向があった（Table4,調査 D）。一方，普通科とサイ

エンス科で異なる傾向もあった（Table4&5）。各学

科の違いを整理する。 
Table4：3 つの調査結果の概略 

調査項目 サイエンス科  普通科 

Ａ 認知的欲求 1年≒2年≒3年 ＞＞  1年≒2年≒3年 

Ｃ 
主体的な 

学習態度 
11年年＞＞22年年＞＞33年年  ＜＜  1年≒2年≒3年 

Ｄ 
自律的な 

学習 

1年≒2年≒3年 

自律的援助要請 有 

 

  

＞＞  

  

1年≒2年≒3年 

自律的援助要請 有 

依存的援助要請 有 

Table5：自己調整方略(SRLS)の使用頻度の概略 
調査 学科 自己調整方略(SRLS)の使用頻度 

 サイエンス科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ≒ 感情 

Ｂ  Λ  

≒
  Λ  Λ 

 普通科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ＞ 感情 

（１）サイエンス科の生徒の傾向 

 サイエンス科の生徒は普通科と比べて，頭を使

わない課題よりも頭を使う厄介な課題を好み

1年 2年 3年 1年 2年 3年
Mean 3.07 3.00 3.11 3.45 3.35 3.35
（SD） (0.69) (0.65) (0.62) (0.60) (0.65) (0.67)
Mean 3.62 3.57 3.52 3.60 3.50 3.31
（SD） (0.83) (0.84) (0.82) (0.87) (0.85) (0.83)
Mean 3.10 3.03 3.07 3.10 2.95 2.95
（SD） (0.73) (0.72) (0.71) (0.68) (0.70) (0.68)
Mean 2.86 2.90 2.90 2.75 2.75 2.83
（SD） (0.96) (0.96) (0.93) (1.01) (0.94) (0.84)
Mean 2.96 2.93 3.08 2.81 2.64 2.74
（SD） (1.05) (1.05) (1.01) (1.09) (0.98) (0.92)
Mean 3.38 3.31 3.31 3.32 3.15 2.96
（SD） (0.76) (0.75) (0.76) (0.78) (0.77) (0.67)
Mean 2.51 2.49 2.57 2.32 2.42 2.38
（SD） (0.85) (0.88) (0.87) (0.78) (0.85) (0.86)
Mean 3.48 3.41 3.51 3.53 3.51 3.45
（SD） (0.79) (0.82) (0.78) (0.71) (0.84) (0.80)

認知的欲求

感情調整

行動調整

動機付け調整

認知調整

自
己
調
整
学
習
方
略

普通科 サイエンス科

援
助
要
請

主体的な授業態度

依存的要請

自律的要請

Table3 各下位尺度得点の平均値及び標準偏差 
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（Table4,A），自力で解決を試みる傾向が強い

（Table4,D）。認知的欲求は内発的動機付けと強い

相関を示す（Ryan & Deci 2000）。内発的動機付け

が普通科よりも高いサイエンス科の生徒は，学習

成果よりも学習過程を重要視していると考える。 

（２）普通科の生徒の傾向 

 普通科の生徒は，サイエンス科と比べて，認知

調整方略を除く 3 つの自己調整方略を多く使用し

（Table5），少しでも良い結果を残そうとする

（Table4,C）。一方，自分の力で解決を試みる傾向

もあるが，学習援助者に依存する傾向はサイエン

ス科より強い（Table4,D）。また，頭を使う厄介な

課題をサイエンス科より好まない（Table4,A）。 
 普通科の生徒は，内発的動機付けが低いが，主

体的な学習態度が高いことから学習過程よりも学

習成果を重要視していると考える。また，学習援

助者に依存する傾向があるのも，自己調整方略を

多く利用するのも，学習成果を重要視し，効率よ

く成果を上げるためと考えられる。 

（３）２つの学科の比較 

 2 つ学科の特徴から，内発的動機付けと外発的

動機付けは，学習者が学習の場面で何を重視する

かに影響され，前者は学習過程を，後者は学習成

果を重要視していると推測する。2 つの学科の違

いは，今後も調査を重ねる必要があるが，2 つの観

点で考察ができる。 
 まず，2 つの学科は探究活動の時間，探究活動前

の探究型学習の有無で異なる。またサイエンス科

が学ぶデザイン思考は，頭を使う厄介な課題の解

決に必要とされる（Buchanan Richard 1992）。こ

れらのように普通科にはない学習がサイエンス科

にはあり，結果に影響した可能性がある。これが

正しければ，本校の教育開発のポジティブな成果

といえる。 
 一方，サイエンス科の生徒募集は，独自の教育

活動をアピールする。高校受験時に，すでに学科

間の違いができていた可能性もある。 

（４）サイエンス科の学年間の違い 

 サイエンス科は，低学年ほど少しでも良い結果

を残そうとする傾向が見られた（Table4,C）。今回

は，令和元年度と令和 2 年度の各学年のデータを

合わせて用い，入学年度ごとの比較をしていない

(Table5)。そのため 3 つの考察ができる。 
 本校は教材等を毎年改善する。新教材を提供さ

れる低学年ほど高いのは，本校の教育開発のポジ

ティブな成果の可能性がある。 
 一方，サイエンス科の探究活動や探究型学習は，

進級するたびに減少する。また，受験が近づく高

学年では，サイエンス科の生徒が好む学習よりも

知識注入型学習が優先され，主体的に取り組めな

い生徒が現れる可能性もある。このように進級・

進学がネガティブに影響したとも考えられる。 
 そして，サイエンス科は高校入試の倍率が徐々

に上がっている。入学時で主体的な学習態度に差

がある可能性も考えられる。 
Table5：分析に用いた各学年のデータ 
入入学学年年度度  11年年  22年年  33年年  

平平成成 2299年年度度  

（（22001177））  

  2019.9－ 

2020.3 

平平成成 3300年年度度  

（（22001188））  

 2019.9－ 

2020.3 

2020.4－ 

2020.10 

令令和和  元元年年度度  

（（22001199））  

2019.9－ 

2020.3 

2020.4－ 

2020.10 

 

令令和和  22  年年度度  

（（22002200））  

2020.4－ 

2020.10 

  

（５）課題と展望 

 サイエンス科は 3 つの自己調整方略の使用が普

通科より少ない（Table5）。自己調整方略は，主体

的な学習態度に至るまでの行動で，教員も介入し

やすい。サイエンス科の生徒の自己調整方略に，

教員が指導で介入していくことを検討したい。 
 一方，普通科の生徒は主体的な学習態度はでき

ているが，学習援助者に依存する傾向が強い。日

頃の探究型学習の実施が必要と考える。 
 今回は，学科間の特徴がわかった。探究型学習

の教育効果を示す可能性が得られたが，排除でき

ない可能性が残っている。次年度は入学年度で差

が生じていないか検証したい。 
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調査Ｃ「主体的な授業態度」得点,調査Ｄ自律的･ 
依存的援助要請尺度の下位尺度得点の平均値と標

準偏差を得た(Table3)。 

  Ａ．調査Ａの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」を独立 
変数とする,被験者間 2 要因計画の分散分析を 
行った結果,学科の主効果が有意であり（F 
(1,3692)＝101.12, p <.001）,普通科よりもサイ

エンス科の方で得点が高かったが,学年の主

効果（F (2,3692)＝2.49, p <.10）及び交互作用 
（F (2,3692)＝1.82, n.s.）は有意ではなかった。 

  Ｂ．調査Ｂの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」「下位

尺度（4 条件）」を独立変数とする,混合 3 要

因計画の分散分析を行った結果,2 次の交互作 
用は有意ではなかった(F (6,11082)＝0.88, n.s.）。 
「学科（2 条件）」と「下位尺度（4 条件）」

の交互作用が有意であったため（F (3,11082)＝

5.44, p <.01）,単純主効果検定を行ったとこ

ろ,普通科及びサイエンス科各々における

「下位尺度（4 条件）」の単純主効果が有意 
であった（普通科：F (3,9711)＝536.98, p <.0  
01,サイエンス科：F (3,1371)＝91.92, p <.001）。 
下位検定の結果,普通科においては,「動機づ

け調整方略＞認知調整方略＞行動調整方略＞

感情調整方略」の順に有意に得点が高く,サ
イエンス科においては,「動機づけ調整方略

＞認知調整方略＞感情調整方略,行動調整方

略」の順に有意に得点が高かった。また,動
機づけ調整方略,感情調整方略及び行動調整

方略における「学科（2 条件）」の単純主効

果が有意であり（動機づけ調整方略：F (1,36 

94)＝5.81, p <.05,感情調整方略：F (1,3694)＝

5.54, p <.05,行動調整方略：F (1,3694)＝25.88, 
p <.001）,いずれも普通科の方が有意に高か

った。尚,「学科（2 条件）」の主効果は有意

であり（F (1,3694)＝19.51, p <.01）,普通科の

方が有意に高かった。 

  Ｃ．調査Ｃの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」を独立

変数とする,被験者間 2 要因計画の分散分析

を行った結果,交互作用が有意であった（F 
(2,3721)＝5.01, p <.01）。「学年」の単純主効果

を検定したところ,普通科（F (2,3721)＝3.28, p 
<.05）及びサイエンス科（F (2,3721)＝8.66, p 
<.001）で有意であったが,下位検定の結果,普
通科においては学年間で有意差は見られなか

った。一方サイエンス科においては「第 3 学

年＜第 2 学年＜第 1 学年」という有意差が見

られた。 
 

  Ｄ．調査Ｄの結果 

   「学科（2 条件）」「学年（3 条件）」「下位

尺度（2 条件）」を独立変数とする,混合 3 要 
因計画の分散分析を行った結果,2 次の交互作 
用は有意ではなかった（F (2,3718)＝0.24, n.s.）。 
「学科（2 条件）」と「下位尺度（2 条件）」

の交互作用が有意であったため（F (1,3718)＝

9.50, p <.01）,単純主効果検定を行ったとこ

ろ,普通科及びサイエンス科における「下位

尺度（2 条件）」の単純主効果が有意であり

（普通科：F (1,3260)＝2282.05, p <.001,サイ

エンス科：F (1,458)＝439.90, p <.001）,いず

れも自律的援助要請得点の方が高かった。ま

た,依存的援助方略得点における「学科（2 条

件）」の単純主効果が有意であり（F (1,3718)＝

11.43, p <.001）,普通科の方が有意に高かっ

た。尚,「学科（2 条件）」の主効果は有意で

はなかった（F (1,3718)＝3.75, p <.06）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４．考察 
 2 つの学科で自律的な学習傾向が高く，本校生

徒は学科によらず自分の力で課題解決を試みる傾

向があった（Table4,調査 D）。一方，普通科とサイ

エンス科で異なる傾向もあった（Table4&5）。各学

科の違いを整理する。 
Table4：3 つの調査結果の概略 

調査項目 サイエンス科  普通科 

Ａ 認知的欲求 1年≒2年≒3年 ＞＞  1年≒2年≒3年 

Ｃ 
主体的な 

学習態度 
11年年＞＞22年年＞＞33年年  ＜＜  1年≒2年≒3年 

Ｄ 
自律的な 

学習 

1年≒2年≒3年 

自律的援助要請 有 

 

  

＞＞  

  

1年≒2年≒3年 

自律的援助要請 有 

依存的援助要請 有 

Table5：自己調整方略(SRLS)の使用頻度の概略 
調査 学科 自己調整方略(SRLS)の使用頻度 

 サイエンス科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ≒ 感情 

Ｂ  Λ  

≒
  Λ  Λ 

 普通科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ＞ 感情 

（１）サイエンス科の生徒の傾向 

 サイエンス科の生徒は普通科と比べて，頭を使

わない課題よりも頭を使う厄介な課題を好み

1年 2年 3年 1年 2年 3年
Mean 3.07 3.00 3.11 3.45 3.35 3.35
（SD） (0.69) (0.65) (0.62) (0.60) (0.65) (0.67)
Mean 3.62 3.57 3.52 3.60 3.50 3.31
（SD） (0.83) (0.84) (0.82) (0.87) (0.85) (0.83)
Mean 3.10 3.03 3.07 3.10 2.95 2.95
（SD） (0.73) (0.72) (0.71) (0.68) (0.70) (0.68)
Mean 2.86 2.90 2.90 2.75 2.75 2.83
（SD） (0.96) (0.96) (0.93) (1.01) (0.94) (0.84)
Mean 2.96 2.93 3.08 2.81 2.64 2.74
（SD） (1.05) (1.05) (1.01) (1.09) (0.98) (0.92)
Mean 3.38 3.31 3.31 3.32 3.15 2.96
（SD） (0.76) (0.75) (0.76) (0.78) (0.77) (0.67)
Mean 2.51 2.49 2.57 2.32 2.42 2.38
（SD） (0.85) (0.88) (0.87) (0.78) (0.85) (0.86)
Mean 3.48 3.41 3.51 3.53 3.51 3.45
（SD） (0.79) (0.82) (0.78) (0.71) (0.84) (0.80)

認知的欲求

感情調整

行動調整

動機付け調整

認知調整

自
己
調
整
学
習
方
略

普通科 サイエンス科

援
助
要
請

主体的な授業態度

依存的要請

自律的要請

Table3 各下位尺度得点の平均値及び標準偏差 
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❸－⑥ 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制   p. 1 ／ 1 

宮崎北高等学校におけるＳＳＨ事業の組織的推進体制 
文 責 坂元 教久（宮崎北高等学校 副校長）

１１．．各各委委員員会会のの主主なな業業務務  

（（１１））学学校校教教育育デデザザイインン委委員員会会          

 時代の変化に応じた学校教育のあり方について

議論し，中長期的な見通しを持って本校の特色あ

る教育をデザインする。 

（（２２））運運営営委委員員会会  

 管理職と各校務分掌主任で組織し，各分掌から

提案される教育活動について関係分掌との連携の

確認や日程の調整等を協議する。全職員の共通理

解のもと，SSH事業等に取り組む。  

（（３３））教教育育開開発発部部  

  教材や指導法の研究・開発を担う校務分掌であ

り，SSH事業の企画立案・運営を実質的に主導
する。令和 2年度は宮崎教育プログラム ACTの
実践開発，Data Scienceをはじめとする学校設
定科目の開発，マニュファクチャリングや理系女

子支援講座等の課外活動の開発，重点枠MSEC
の運営等を積極的に推進する。 
新規事業案は学校教育デザイン委員会で実現可

能性を検討し，運営委員会で他分掌との連携を調

整した上で実施となる。また，探究活動に対する

教師の指導力向上を目指し，週 1回の ACT担当
者会に加え，ACT学年連絡会や職員研修を充実
させ，職員個々の指導力の向上と指導格差の縮小

を図った。 

（（４４））運運営営指指導導委委員員会会  

 SSH事業の運営に関して専門的見地から指導
助言および評価を行い，事業の効果的推進を図

る。三部構成で実施し，第 1部は教育開発部によ
る「研究実践発表」で，運営指導委員による評価

と質疑応答も含む。第 2部は「各研究の分科会」
で，担当者が運営指導委員から直接助言を受け

る。第 3部は「有識者会議」で，高校側が設定し
た議題について運営指導委員・管理機関・高校が

互いに議論し合う。 

２２..本本校校のの開開発発過過程程ののスステテーージジ  

（（１１））11sstt  SSttaaggee《《小小規規模模集集団団ででのの試試行行》》  

  教科・教材の開発を段階的に行う。初めは，小規

模な生徒集団を対象に試験的に運用する。例えば，

土曜実施の課外活動において希望者を募って行い，

検証する。 

（（２２））22nndd  SSttaaggee《《ククララスス規規模模のの集集団団ででのの試試行行》》  

 次にサイエンス科を対象とした学科活動である。

学年 1 クラスの機動性を活かし，課題の発見・改
善，教育効果の検証を円滑に行う。 

（（３３））33rrdd  SSttaaggee《《全全校校規規模模のの集集団団ででのの試試行行》》  

 さらに一般化や汎用性を持たせ，本校の普通科

にも普及させる。この開発手法により，SSH事業
第 3 期経過措置期間に「国際交流」を本校の特色
として確立させ，自主的な短期留学生徒数を急増

させた実績がある。 

（（４４））44tthh  SSttaaggee《《学学校校をを超超ええたた集集団団へへのの普普及及》》  

 県内への普及は MSEC を活用する。この中の
MSEC指導者ワークショップでは，公開型と訪問
型の 2 パターンで普及活動を展開する。また，
MSECの定例会議では，他校の担当者と頻繁に情
報交換し，普及活動に活用する。 

教
育
開
発
部
１
２
名 

企画・立案 外部折衝 校内調整 経理 

新規開発 

担当 

部長 1名 

ＳＳＨ主担当 

（指導教諭） 

主任 1名 
常
勤
講
師
１
名 

事
務
員 

 

１
名 

担当 3名 

実践開発 

担当 

副部長１名 

ＳＳＨ副担当 

主任１名 

担当 3名 

第４期 SSH事業での取組 連携する校務分掌 

宮崎教育プログラム ACTの開発   各学年・教務部・進路指導部 

学校設定科目の開発 教務部・進路指導部 

MSECフォーラム 教務部・生徒指導部・進路指導部 

フィールドワーク 教務部・生徒指導部・進路指導部 

マニュファクチャリング 教務部・生徒指導部・進路指導部 

国際交流と交換留学 教務部・生徒指導部・進路指導部 

理系女子支援講座 進路指導部・事務部 

Global Programming講座 教務部・進路指導部 

学習用資料の保管・管理 図書部・事務部 

卒業生の追跡調査 進路指導部・渉外厚生部 

カリキュラムマネジメント 教務部・生徒指導部・進路指導部 

（管理機関） 

宮崎県教育委員会 

（外部評価） 

運営指導委員会 

校 長 

副校長 

渉 

外 

厚 

生 

部 

環 

境 

保 

健 

部 

 

教 

務 

部 

 

生 

徒 

指 

導 

部 

 

図 

書 

部 

 

教 頭 

 

教 

育 

開 

発 

部 

進 

路 

指 

導 

部 

各 

学 

年 

会 

事 
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部 

事
務
長 

学校教育デザイン委員会 

運営委員会 
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❸－⑦ 成果の発信・普及 ❸－⑧研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性  p. 1 ／ 1

⑦⑦  成成果果のの発発信信・・普普及及  

 令和 2 年度の研究成果の発信・普及記録を示す
（Table1）。
Table1，，令令和和 2年年度度のの研研究究成成果果発発信信・・普普及及記記録録
日時 内容 詳細 

2020.07 雑誌掲載 学校図書館 2020年７月号（公益社団
法人全国学校図書館協議会発行）に

本校 SSH事業の取り組みが掲載。 
2020.10.10 新聞掲載 宮崎日日新聞朝刊に科学部掲載。 

県高等学校総合文化祭応援記事。 

2020.10.17 
~18 

公開授業 オープンスクールにてマニュファク

チャリングおよびポスターセッショ
ンを実施。中学生対象。 

2020.10.29 外部掲載 MATLAB EXPO 公式ホームページ
及び YouTube に本校生徒の発表 2
作品掲載。 

2020.11.12 新聞掲載 読売新聞朝刊に科学部掲載。学生科
学賞県代表紹介記事。 

2020.12.13 新聞掲載 読売新聞朝刊に GP講座掲載。 
2020.12.16 公開授業 わくわくサイエンス教室実施。小中

学生対象。生徒による実験教室等。 
2020.12.23 視察訪問 沖縄県教育庁県立学校教育課，沖縄

県立球陽高等学校，沖縄県立向陽高

等学校による本校視察。 
2021.01.14 動画公開 本校ホームページ「SSHブログ」に

てサイエンス科 PV公開。 
2021.01.22 視察訪問 佐賀県立鳥栖工業高等学校による本

校視察。オンラインにて実施。 
2020.01.27 新聞掲載 読売新聞に科学部掲載。学生科学賞

入賞者一覧。 

⑧⑧研研究究開開発発実実施施上上のの課課題題及及びび今今後後のの研研究究開開発発のの方方向向性性  

１１．．学学校校設設定定科科目目

（（１１））Data Science（（ＤＤＳＳ））
 統計解析の教材が充実し，開発主担当者以外の

指導も実現した。今後は教育効果の高い PBL課
題の設定と妥当性の評価を行う。画像処理教材の

充実も図る。また，令和 4年度の普通科導入の準
備を行う。普及のために他校でも指導可能な教本

の製作を行う。 

（（２２））Scientific Thinking（（ＳＳＴＴ））
 CLIL形式で実践的英語力を高めた。一方で，
グループ内で英語が得意な生徒への負担が増し，

ディスカッションでは日本語の使用が多かった。

科学的知識の習得と英語でのアウトプットを段階

的に行い，英語で無理なく科学論文の議論を可能

にする。 

（（３３））Earth Science（（ＥＥＳＳ））
 SDGsを重視したフィールドワークとポスター
セッションを行ったが，対話的な英語表現に課題

がある。引き続き英語表現の指導を行う。また，

SDGsへの理解がより一層進む教材を開発する。 

（（４４））Presentation & Thesis（（ＰＰＴＴ））
 質疑応答や論文作成で英語力不足であった。探

究活動の中に英語での意見交換を定期的に設け，

全体的な英語力の底上げを目指す。 

２２．．課課外外活活動動

（（１１））ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ（（ＭＭＦＦ））

 PBL課題の流出を防ぐため新規教材を開発す
る。今後は試行錯誤を促す適切な試技の方法や適

切な PBL教材を検討し，新規教材の開発を続け
る。Data Scienceと連携したプログラミング
PBLの開発を目指す。 

（（２２））フフィィーールルドドワワーークク（（ＦＦＷＷ））

 博物館との連携や事前・事後学習，助成金の利

用で内容をさらに充実させる。多くの担当者が地

質や植生を学び，指導スキルの向上を目指す。自

走化も検討し，受益者負担率を上げていく。 

（（３３））Global Programing講講座座（（ＧＧＰＰ））
 海外の IT技術者定着の一環として地元企業と
の連携を行った。理系生徒が満足するプログラミ

ング教材の開発および探究活動との繋がりを工夫

する。 

（（４４））理理系系女女子子支支援援講講座座（（ＲＲＪＪ））

 外部からの参加者は増加したが，全体参加数は

減少傾向にある。民間企業で活躍する方の招聘，

理系課題への興味の醸成，女性視点での事業運用

を行う。科学技術人材育成と普及の効果が大きい

ため重点枠に移し規模の拡大を目指す。 

（（５５））国国際際交交流流（（ＩＩＥＥ））

 コロナ禍によって海外留学は不可能となった

が，オンライン交流で新規にイギリスとの交流を

開始した。コロナ禍を逆手に取り，各国とのオン

ラインによる情報交換などを行い，国際交流の拡

大を目指す。 

（（６６））科科学学部部・・オオーーププンンララボボ（（ＳＳＣＣ＆＆ＯＯＬＬ））

 科学部は一部のグループによる自主的な報告会

を部全体に波及させ，自主性や計画性を育む。オ

ープンラボでは科学部以外の生徒研究に役立った

が，開設日などの情報共有が徹底されなかったた

め制度の周知を行う。 

３３．．探探究究活活動動

（（１１））ACT-LI
 キャリア学習を止め，ディベートと探究活動を

重視したが，ディベートの実施時期などを検討す

る。校外調査を円滑に進めるシステムの構築や，

仮説を検証するための情報処理能力の育成を重点

的に行う。 

（（２２））ACT-SI
 1年生～2年生にかけて研究計画のブラッシュ
アップがスムーズに進んだが，Data Scienceで
のグラフ活用を普通科に導入したい。今後は生徒

の疑問を誘発する新たなフレームワークの検証，

汎用化を目指した指導用教材開発を行う。 
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❸－⑥ 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制   p. 1 ／ 1 

宮崎北高等学校におけるＳＳＨ事業の組織的推進体制 
文 責 坂元 教久（宮崎北高等学校 副校長）

１１．．各各委委員員会会のの主主なな業業務務  

（（１１））学学校校教教育育デデザザイインン委委員員会会          

 時代の変化に応じた学校教育のあり方について

議論し，中長期的な見通しを持って本校の特色あ

る教育をデザインする。 

（（２２））運運営営委委員員会会  

 管理職と各校務分掌主任で組織し，各分掌から

提案される教育活動について関係分掌との連携の

確認や日程の調整等を協議する。全職員の共通理

解のもと，SSH事業等に取り組む。  

（（３３））教教育育開開発発部部  

  教材や指導法の研究・開発を担う校務分掌であ

り，SSH事業の企画立案・運営を実質的に主導
する。令和 2年度は宮崎教育プログラム ACTの
実践開発，Data Scienceをはじめとする学校設
定科目の開発，マニュファクチャリングや理系女

子支援講座等の課外活動の開発，重点枠MSEC
の運営等を積極的に推進する。 
新規事業案は学校教育デザイン委員会で実現可

能性を検討し，運営委員会で他分掌との連携を調

整した上で実施となる。また，探究活動に対する

教師の指導力向上を目指し，週 1回の ACT担当
者会に加え，ACT学年連絡会や職員研修を充実
させ，職員個々の指導力の向上と指導格差の縮小

を図った。 

（（４４））運運営営指指導導委委員員会会  

 SSH事業の運営に関して専門的見地から指導
助言および評価を行い，事業の効果的推進を図

る。三部構成で実施し，第 1部は教育開発部によ
る「研究実践発表」で，運営指導委員による評価

と質疑応答も含む。第 2部は「各研究の分科会」
で，担当者が運営指導委員から直接助言を受け

る。第 3部は「有識者会議」で，高校側が設定し
た議題について運営指導委員・管理機関・高校が

互いに議論し合う。 

２２..本本校校のの開開発発過過程程ののスステテーージジ  

（（１１））11sstt  SSttaaggee《《小小規規模模集集団団ででのの試試行行》》  

  教科・教材の開発を段階的に行う。初めは，小規

模な生徒集団を対象に試験的に運用する。例えば，

土曜実施の課外活動において希望者を募って行い，

検証する。 

（（２２））22nndd  SSttaaggee《《ククララスス規規模模のの集集団団ででのの試試行行》》  

 次にサイエンス科を対象とした学科活動である。

学年 1 クラスの機動性を活かし，課題の発見・改
善，教育効果の検証を円滑に行う。 

（（３３））33rrdd  SSttaaggee《《全全校校規規模模のの集集団団ででのの試試行行》》  

 さらに一般化や汎用性を持たせ，本校の普通科

にも普及させる。この開発手法により，SSH事業
第 3 期経過措置期間に「国際交流」を本校の特色
として確立させ，自主的な短期留学生徒数を急増

させた実績がある。 

（（４４））44tthh  SSttaaggee《《学学校校をを超超ええたた集集団団へへのの普普及及》》  

 県内への普及は MSEC を活用する。この中の
MSEC指導者ワークショップでは，公開型と訪問
型の 2 パターンで普及活動を展開する。また，
MSECの定例会議では，他校の担当者と頻繁に情
報交換し，普及活動に活用する。 

教
育
開
発
部
１
２
名 

企画・立案 外部折衝 校内調整 経理 

新規開発 

担当 

部長 1名 
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主任 1名 
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勤
講
師
１
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事
務
員 

 

１
名 

担当 3名 

実践開発 

担当 

副部長１名 

ＳＳＨ副担当 

主任１名 

担当 3名 

第４期 SSH事業での取組 連携する校務分掌 

宮崎教育プログラム ACTの開発   各学年・教務部・進路指導部 

学校設定科目の開発 教務部・進路指導部 

MSECフォーラム 教務部・生徒指導部・進路指導部 

フィールドワーク 教務部・生徒指導部・進路指導部 

マニュファクチャリング 教務部・生徒指導部・進路指導部 

国際交流と交換留学 教務部・生徒指導部・進路指導部 

理系女子支援講座 進路指導部・事務部 

Global Programming講座 教務部・進路指導部 

学習用資料の保管・管理 図書部・事務部 

卒業生の追跡調査 進路指導部・渉外厚生部 

カリキュラムマネジメント 教務部・生徒指導部・進路指導部 
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❹－① 令和 2年度 運営指導委員会 議事録

．．                                        ❹❹  関関係係資資料料                                              

①①  令令和和 22年年度度  運運営営指指導導委委員員会会のの記記録録  

運営指導委員による各事業についての課題に対する指導・助言（分科会より） 

DS 
●来年度は ACT-SIと交互に進めることを検討中とのことだが，最初にある程度エクセルの使い方を学習した後，交互にやる方が良い。 

●授業内容の分析と課題，改善，評価が一貫されて行われており，非常に良い成果を上げている印象。 

●MATLAB等のツール活用は，SSHの枠組み内で学習を進める基本リテラシーとしては有用だろう（実社会でも有用だが）。それ以上に，研究テーマ（目

的）の本質的理解とそれに見合ったアプローチを組み立てる中で，ツールを適切に使えるかが重要。一般社会では（研究者以外には），他者が設定し

たテーマに取り組むデータサイエンティストが求められることが多い。その目的・目標理解力と適切な応用力が，DS の学びの中でどのように育って

いるかを是非評価願いたい。要は，PBLが妥当な方向に向かっているか（外れる頻度）等を客観的に評価することも必要と考える。 

●途中話題となった著作権は，作品が創作された時点で自然に発生する点（ソフトウェアプログラムを除く）が，工業所有権とは異なる。売買や権利移

転時には，「登録」制度を利用することもある。本件は，プロトタイプとしては既に公知化（当然に著作権発生）。完結版ができた時点で著作権発生。

確実に著作物の存在を主張したいなら，著作物としての現存を公証人役場等で確実に証明できるようにすることと，教材研究の場などで自らのモノ

として公知化する手段がありえる。 

●科学研究にプログラミングを活用し，発表会でその研究成果が高く評価されるレベルに到達している。 

●Excel及び MATLABプログラミングを活用し，実例等を用いながら DSの授業への取組は大変素晴らしかった。 

●毎年しっかりと取り組みの成果を分析し次年度への改良につなげており，来年度もさらに改善されることが見込まれる。 

ST 
●まずは論文の構成を学ぶところから。ある程度の語彙力がつけば，方法・結果は読めるということを早いうちから体験させると良い。 

●論文を選ぶときに，論文のレベルや予め情報を精査して与えることで，生徒も興味を持ちやすくなるのでないか。 

●アンケート項目の「英語でプレゼンをする自信」については，個人個人の自信のつき具合を３年間で見ていくと面白い。 

●取組自体は大変良いが，1年生のレベルでは少し負担が大きいかもしれない印象。学年に応じた段階的な取組でも良いかも。 

●一口に科学論文と言っても，その内容・論理性は千差万別。生徒に提供する科学論文自体が，ST の学習教材として妥当か否かを精査願う。日本語論

文を教材としても STの目的は達し得ると考えるが，更に英語学習にもなるという意味と言語自体として論理構造が分かりやすいという点では英文利

用の価値はある。 

●英文を利用しつつも思考回路が日本語のままの時期を長く過ごすと，ゴールとしての英語脳での英語コミュニケーション・論文作成力の獲得を却っ

て阻害するのではと危惧する。授業自体を英語で進めていることで，「慣れ」は期待できるが，STとしての入口論を語学で挫折しないかは心配。 

●英語のプレゼンが，海外での発表に生かされるようになれば好ましい。 

●今回の教材としての科学論文がどのように決められたのか。生徒に興味を持ってもらえる内容がよいと思う。また，英語自体の学習と科学的知識を

得ることの両方がバランスよく進められることが望ましいと考える。 

●語彙力に差が出るが，それを減らす策は？ 

●昨年度からの改善点が見られ，生徒のスキルアップにつながっている事が分かるが，発表では今年度の取り組みに対する分析結果と今後の課題がは

っきりしなかった。 

MF 
●生徒が失敗や成功を記録に残すこと，それを次に生かすことを学ぶ経験も必要ではないか。 

●ネガティブなアンケート結果が増えているとのことだが，生徒には成功体験をさせることがモノづくりの興味につながる。モノを作り上げて楽しい

と思えるようなテーマの工夫も大切ではないか。 

●段階を追って進歩し，成果が出ている印象。後は記録の大切さも学んでもらうところがあっても良いのでは。MF に期待することは，入口論としては

「モノ作り」の面白さ・大切さを実感してもらうこと。それが発展すると，実際のモノ作りの過程を学習すること。 

●説明で強調された「試行錯誤」は，時代と共にその価値・中身が変化している。医薬品開発といえども動物愛護の視点から，動物実験は簡単にはでき

ない。自動車産業も試作レス化への流れがある。試技を含めた開発コストのみならず，本番での失敗コスト等も含めたバランスを考えるのが常。 

●複数のモノ作り課題が課せられるが，回を追うごとに自らのアプローチ法が進展していると自ら実感し，先生方もそれを観測できる仕掛けが重要。

せっかく，製作・実践過程を体験させるなら，品質工学的アプローチも学ばせて欲しい。 

●課題が工夫されており，遊び的な要素もあるので入り口としては楽しいモノになっている。 

●試技を繰り返すことでモノづくりに必要な思考力を養う事が目的かと思うが，その中で生徒が議論することが重要という視点に気づいたという点は

非常に評価出来る。 

●試技の際，アドバイスは殆どしないのか？しすぎは良くないが，きっかけ作りは必要かと。 

●年々，取り組み内容が広がっているだけでなく，担当者自身がその取り組みの目的を明確にしていることが素晴らしい。また，普通科や他校の生徒，

中学生にも体験させ，サイエンス科の生徒と比較しているところも面白く，北高サイエンス科生徒の特長を生かした指導につながると感じた。 

RJ 
●コロナ禍でオンライン整備が進んでいるので，うまく利用していくべき。 

●RJの効果については，理系大学を志願した女子に講座受講の有無をアンケートし，評価してはどうか。 

●レールを敷くのではなく，いかにやる気にさせるか。自分で選んだことが最終的には自信につながる。 

●総合農場試験場は研究員７０名のうち，女性が４割を占める。博士号取得にも３名が挑戦するなど，女性が元気。総合農場試験場としても，優秀な人

材を宮崎に残したいので，ぜひ協力したい。 

●宮崎大学の大学院にも女子学生は多い。女子学生に話をさせる機会を設けてもらっても良い。 

●この取り組みは評価が難しいところ。男女問わず，社会に存在する理系課題への興味も醸成することが重要。 

●男子女子の相対差が生じているのかを明らかにし，その原因にアプローチする取り組みが必要。そもそも女性の社会進出（活躍）が，実状としてかな

り遅れているのが日本社会。学校教育の責任範疇ではないかもしれないが，社会における性差によらない平等実態をどう作るか，理系なら進出しや

すいと言えるか等，敢えて「RJ」と言うなら，社会・文化的背景も含めて「女性ならでは」の視点が無いから立ち遅れている社会の理系課題アプロー

チ法があるならそこを強調すべきだ。 

●研究者だけを目指すのであれば今の内容でもよいかと思うが，科学に関係した仕事は多様化しているため，今後は大学だけではなく，企業や民間で

も活躍されている方から話を聞く機会があってもよい気がする。 

 第 1回運営指導員会 第 2回運営指導委員会 第 3回運営指導委員会 第 4回運営指導委員会 

日付 6月 29日 7月 1日 11月 26日 12月 18日 

実施 

内容 

１．開会行事 

２．事業報告 

(ACT-LI,SI,MSEC) 

３．分科会 各事業の

グループセッション 

４．有識者会議 

「MSEC 連携加盟団

体を増やす効果的

な方法は何か」 

５．閉会行事 

 

１．開会行事 

２．事業報告 

（ IE,DS,GP,RJ,ES,ST,

MF,FW） 

３．分科会 各事業の

グループセッション 

４．有識者会議 

「SSH 事業を飛躍さ

せるために効果的

な方法とは何か」 

５．閉会行事 

 

Zoomによるオンライン会議 

１．開会行事 

２．報告会① 

・事業報告(DS,ST,ES,PT) 

・運営指導委員の助言・評価 

３．報告会② 

・事業報告(FW,MF,GP,IE,RJ) 

・運営指導委員の助言・評価 

４．全体協議 

５．閉会行事 

 

Zoomによるオンライン会議 

１．開会行事 

２．報告会① 

・事業報告(ACT-LI) 

・運営指導委員の助言・評価 

３．報告会② 

・事業報告(ACT-SI) 

・運営指導委員の助言・評価 

４．報告会③ 

・事業報告(MSEC) 

・運営指導委員の助言・評価 

５．全体協議 

６．閉会行事 
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❹－① 令和 2年度 運営指導委員会 議事録

FW 
●宮崎県内での研修後，屋久島で研修するという順番は FWのステップとしてはとても良い。屋久島研修前に，学んだことを吸収する素地ができる。 

●助成金がなくなっても，海洋高校と連携できる強みがあるので面白いテーマが見つかるだろう。県内にも高千穂近辺等，面白いところは多い。 

●コロナ禍の状況で時期の移動や，やれる範囲の制限があったと思うが，来年度以降スムーズに流れたら期待できる。 

●宮崎の教材にテーマを持つということで，良い成果があらわれている。 

●FW や実験の価値は，世の中に未知なるモノが多々存在するということ自体や事実・事象を自ら観測することの重要さへの気づきだろう。先人が既知

のモノとした事実や思考を文献等で知る以上の思考・発想が生徒の内面に惹起される程度やその取り組みの後での思考・態度変容を評価したい。地

元への関心は，題材探しが地元に留まっているからこその効果ではあるが，FWとして重要なことは地元枠を超える。さらに既知の知識・情報を FWで

獲得した観察事実・知識をベースに，生徒がさらに思考展開・新研究課題設定ができるように成長したか否かもカリキュラム評価の対象。 

●海洋高校との連携で，実習船を生かしている取り組みは他校ではできないモノだ。 

●昨年度からの変更点とその意義について担当者が把握しておくこと。担当者の入れ替えがあったとしても意思の疎通が必要だと感じた。 

ES 
●綾で学んだことを伝えることはできるが，地元宮崎のことは語れないのではないか。宮崎県や日本の規模で話ができるような題材の準備も必要。県

や日本の状況を英語で伝えることで，興味・関心の幅も広がると思う。 

●前半の地球環境の理解と後半の SDGsの理解の間に細かいステップを踏んだ方が良い。世界・地球環境の視点，九州・宮崎の視点と段階を追った方が，

SDGsの本当の理解に落とし込めるのではと感じる。 

●全体的には良い成果を上げている印象。発表は出来るだけ多くの生徒に体験してもらえるよう配慮いただければ。 

●語学の壁が ESの狙い自体を阻害しないか。人類にとって地球とは何モノか，SDGsという概念・話題の登場背景は母語レベルでしっかり理解したい。 

ESとは何モノか？SDGsにとってどのような意味を持つか等。この理解があって，関連する英語論文や英語での議論に参画できるだろう。 

●地球についての知識が前面にでているように感じられたが，SDGsに集約する形にしてもいいのではないか。 

●SDGs を学ぶことは生徒自身の今後の生き方を考える上で必要だ。地球のような大きなスケールと共により身近なモノまで様々なスケールでモノの見

方が出来るような内容にすべきかと感じた。 

●英語での発表スキル向上に向けた取り組みとして，生徒にとっては STから継続的に行われており，成果が現れていると感じた。ただ，発表では今年

度の取り組みに対する分析結果と今後の課題がはっきりしなかった。 

GP 
●希望者全員が受けられることが理想ではないか 

●オンラインにより，参加人数に制限がなくなると，聞き取りに差も出てきて，質問はできない生徒も出てくるはず。実施後のアンケートで，「質問で

きたか」の項目を入れると良い。 

●Web 開催で参加人数が増える。他にも，英会話の勉強になる，IT システムに慣れる，ネット通信でのコミュニケーション力が上がる等のプラス面が

ある。 

●昨年度参観し，生徒も留学生も楽しそうであったのが印象的。コロナ禍により，困難もあろうが，実施してほしい。 

●これからに期待。「グローバル」の手前で，他組織（活動の場や価値観・流儀の異なる）メンバーとの協働作業をどう進めるかを学習するのも一手。

設定した課題解決に別組織の智恵が必要で，そのパートナーを見つけたという状況が設定されたところからようやく始まるプログラムとも考える。

学習トライアルとしては，外国パートナーとの研究課題共有をしっかりすることが入口としては重要。 

●コロナの影響下にあっても，工夫して取り組まれているのがわかった。 

●この講座を通して，話合うことで，異文化についてお互いに理解しあえることを生徒達が体験できたことが良かった。 

IE  
●コロナ禍だからこそ逆にできることがある。今後の学校教育の在り方を考慮しても，Zoom 等での交流は体験しておくべき。日本は諸外国に比べても

ICTの利用が極端に少なく，政府も力を入れていく見解を示したところである。 

●コロナゆえ苦労もあると思う。内容や結果はともかく，このような状況下でもこのようなコミュニケーション手段があることを生徒に体験させてほ

しい。 

●COVID19の世界的蔓延が，当初企画・計画を阻害していることは理解できる。一方で COVID19対応を共通話題として，各国の対応を研究する（生活環

境・習慣・社会制度・医療体制の差異等）。その情報交換を通し，世界レベルでの取り組みに関して，生徒自身の考え方・解決法思考の進展を期待す

るには良い機会。 

●コロナの影響下にあっても，工夫して取り組まれているのがわかった。新たな交流の形を発見できるチャンスかもしれない。 

●このような機会だからこそ，地元地域に目を向けてもよいのではと思った。例えば地元の大学（宮大や国際大）等にも海外からの先生方や留学生が

いるので，そういったところとの連携を模索するなど。 

PT 
●科学的な学習以上に英語力も身に付く，レベルの高い取組である。 

●こちらは，英語でのプレゼン・論理展開力・理解力を狙っているのであろうが，生徒自身の研究テーマへの取り組みプロセス自体が問題（結局 日本

語→英語の翻訳プロセスを採っている限り，真の狙い到達とは行かないだろう）。研究プロセスの中に英語での意見交換の場，あるいはディベートを

軸とする英語教育を含め，ST,ES,PT,IE 等との組合せ（含む順序）をよく吟味することが望ましい（MSEC2020 で発表された北高生全ての日本語英語

プレゼン・ポスターを見聞して感じたことでもある）。 

●英語でのプレゼンテーションに挑戦することは良い経験となった。今後，発表する機会を増やすことで，生徒達がよりリラックスして楽しく発表で

きることを期待する。 

●ビデオでは 2名で分担して発表していたが，一人で一通り（全員が各々）発表できるようにした方が理解度という意味では効果的ではないか。 

●プレゼン１組なので，他との比較や，生徒たちからみた評価があればもっとわかりやすいかと思う。 

●高校生がしっかりと発表しており，ここまで指導するのには苦労があったと感じる。もともと英語が苦手だった生徒がどの程度成長したのかも検証

し，その結果をどのように来年度に活かすのかが気になる。 

ACT-SI ACT-LI 
●ACT-SIにこそディベートは有効ではないか。サイエンスをやるには早い決

断，見抜く力，ディベート的発想が必要。 

●マンダラートによって，研究課題を見つける方法は評価できる。大学生に

「不思議に思っていること」を尋ねても考え切れないのが現状である。ぜ

ひ，高校生の「不思議に思っていること」を引き出しておいてほしい。最

後はそれが生きる。方法論（論文の書き方や発表の仕方）は大学でも学べ

るが，問題解決力や発想力が身に付くのは高校生のこの時期である。 

●探究活動での（３年間の）生徒の変容が見えない。このプログラムの目標

設定は明確にしておかなければならない。 

●大学でやってほしいほど，よく練られたフローである。 

●工業技術センターで発表，研究者と議論した際の感想。非常に洗練された

素晴らしい発表ばかりで，若手研究者の刺激になった。 

●指導体制の変更とあるが，理科教員の負担は増える。教育委員会には，人

的配慮を検討してほしい。 

●人的配慮による負担軽減も一つの策だが，現場でできる策（他の教員でも

指導可能なカリキュラムにするなど）の工夫も必要である。 

●科学探究で学んだことが，通常の授業へどう波及したかという評価の観点

も必要ではないか。波及効果が分かればこのプログラムの意味も上がる。 

●論文やポスターの作成は大事なプログラムの一つだが，型にはまった指導

に終始せず，生徒の自由な発想を大事に。生徒のモチベーションを利用し

て，指導に柔軟性を持つことも大事。 

●ディベートは瞬間的思考能力を養うことができ，教育上効果がある。可能な

らば，ディベート資格を有する先生の話を聞く機会を設けるのも良い。 

●地域の課題を自分たちで見つけるのには限界がある（テーマがいつか枯渇す

る）。県教育委員会とコンタクトを取り，県が本当に困っている課題を解決さ

せるのはどうか。県が抱える課題はいくつもある。県の補助金も望めるかも。 

●ACT-LIの一番の欠点は，週１回の授業であること。週１回の活動で，生徒の

モチベーションがあがるはずがない。「やらされている」の典型である。もう

少しまとまった時間を確保し，期限を区切ってやる方が，生徒のモチベーシ

ョンは上がるのではないか。 

●フィールドワークとテーマ設定のつながりが見えなかった。 

●テーマを１サイクルしか回していないということであれば，探究が深まらな

い。一度探究したところから新たな問いを立てることで深まる。 

●教師側の指導がもっと必要。問いの視点がシャープになるためには，もっと

ダメ出しをするべき。 

●ACT-LI全体を通して，科学的な視点が印象づけられていない印象。 

●探究活動をゼロから始めるのは無理がある。探究を始める段階で，良い研究

の一例を示す（論文やポスター，他校の探究活動等）ことが必要。 

●「テーマを途中で変える」のは，テーマ設定に問題ありと言わざるをえない。

１年初めの段階で，ディベートより，問題解決のプロセスを学ぶべきでは。 

●ユネスコスクール等で行われている子ども達の探究は参考になるので，利用

してほしい。 

●個人研究に突入するという方法を検討しても良いのではないか。 
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❹－① 令和 2年度 運営指導委員会 議事録

．．                                        ❹❹  関関係係資資料料                                              

①①  令令和和 22年年度度  運運営営指指導導委委員員会会のの記記録録  

運営指導委員による各事業についての課題に対する指導・助言（分科会より） 

DS 
●来年度は ACT-SIと交互に進めることを検討中とのことだが，最初にある程度エクセルの使い方を学習した後，交互にやる方が良い。 

●授業内容の分析と課題，改善，評価が一貫されて行われており，非常に良い成果を上げている印象。 

●MATLAB等のツール活用は，SSHの枠組み内で学習を進める基本リテラシーとしては有用だろう（実社会でも有用だが）。それ以上に，研究テーマ（目

的）の本質的理解とそれに見合ったアプローチを組み立てる中で，ツールを適切に使えるかが重要。一般社会では（研究者以外には），他者が設定し

たテーマに取り組むデータサイエンティストが求められることが多い。その目的・目標理解力と適切な応用力が，DS の学びの中でどのように育って

いるかを是非評価願いたい。要は，PBLが妥当な方向に向かっているか（外れる頻度）等を客観的に評価することも必要と考える。 

●途中話題となった著作権は，作品が創作された時点で自然に発生する点（ソフトウェアプログラムを除く）が，工業所有権とは異なる。売買や権利移

転時には，「登録」制度を利用することもある。本件は，プロトタイプとしては既に公知化（当然に著作権発生）。完結版ができた時点で著作権発生。

確実に著作物の存在を主張したいなら，著作物としての現存を公証人役場等で確実に証明できるようにすることと，教材研究の場などで自らのモノ

として公知化する手段がありえる。 

●科学研究にプログラミングを活用し，発表会でその研究成果が高く評価されるレベルに到達している。 

●Excel及び MATLABプログラミングを活用し，実例等を用いながら DSの授業への取組は大変素晴らしかった。 

●毎年しっかりと取り組みの成果を分析し次年度への改良につなげており，来年度もさらに改善されることが見込まれる。 

ST 
●まずは論文の構成を学ぶところから。ある程度の語彙力がつけば，方法・結果は読めるということを早いうちから体験させると良い。 

●論文を選ぶときに，論文のレベルや予め情報を精査して与えることで，生徒も興味を持ちやすくなるのでないか。 

●アンケート項目の「英語でプレゼンをする自信」については，個人個人の自信のつき具合を３年間で見ていくと面白い。 

●取組自体は大変良いが，1年生のレベルでは少し負担が大きいかもしれない印象。学年に応じた段階的な取組でも良いかも。 

●一口に科学論文と言っても，その内容・論理性は千差万別。生徒に提供する科学論文自体が，ST の学習教材として妥当か否かを精査願う。日本語論

文を教材としても STの目的は達し得ると考えるが，更に英語学習にもなるという意味と言語自体として論理構造が分かりやすいという点では英文利

用の価値はある。 

●英文を利用しつつも思考回路が日本語のままの時期を長く過ごすと，ゴールとしての英語脳での英語コミュニケーション・論文作成力の獲得を却っ

て阻害するのではと危惧する。授業自体を英語で進めていることで，「慣れ」は期待できるが，STとしての入口論を語学で挫折しないかは心配。 

●英語のプレゼンが，海外での発表に生かされるようになれば好ましい。 

●今回の教材としての科学論文がどのように決められたのか。生徒に興味を持ってもらえる内容がよいと思う。また，英語自体の学習と科学的知識を

得ることの両方がバランスよく進められることが望ましいと考える。 

●語彙力に差が出るが，それを減らす策は？ 

●昨年度からの改善点が見られ，生徒のスキルアップにつながっている事が分かるが，発表では今年度の取り組みに対する分析結果と今後の課題がは

っきりしなかった。 

MF 
●生徒が失敗や成功を記録に残すこと，それを次に生かすことを学ぶ経験も必要ではないか。 

●ネガティブなアンケート結果が増えているとのことだが，生徒には成功体験をさせることがモノづくりの興味につながる。モノを作り上げて楽しい

と思えるようなテーマの工夫も大切ではないか。 

●段階を追って進歩し，成果が出ている印象。後は記録の大切さも学んでもらうところがあっても良いのでは。MF に期待することは，入口論としては

「モノ作り」の面白さ・大切さを実感してもらうこと。それが発展すると，実際のモノ作りの過程を学習すること。 

●説明で強調された「試行錯誤」は，時代と共にその価値・中身が変化している。医薬品開発といえども動物愛護の視点から，動物実験は簡単にはでき

ない。自動車産業も試作レス化への流れがある。試技を含めた開発コストのみならず，本番での失敗コスト等も含めたバランスを考えるのが常。 

●複数のモノ作り課題が課せられるが，回を追うごとに自らのアプローチ法が進展していると自ら実感し，先生方もそれを観測できる仕掛けが重要。

せっかく，製作・実践過程を体験させるなら，品質工学的アプローチも学ばせて欲しい。 

●課題が工夫されており，遊び的な要素もあるので入り口としては楽しいモノになっている。 

●試技を繰り返すことでモノづくりに必要な思考力を養う事が目的かと思うが，その中で生徒が議論することが重要という視点に気づいたという点は

非常に評価出来る。 

●試技の際，アドバイスは殆どしないのか？しすぎは良くないが，きっかけ作りは必要かと。 

●年々，取り組み内容が広がっているだけでなく，担当者自身がその取り組みの目的を明確にしていることが素晴らしい。また，普通科や他校の生徒，

中学生にも体験させ，サイエンス科の生徒と比較しているところも面白く，北高サイエンス科生徒の特長を生かした指導につながると感じた。 

RJ 
●コロナ禍でオンライン整備が進んでいるので，うまく利用していくべき。 

●RJの効果については，理系大学を志願した女子に講座受講の有無をアンケートし，評価してはどうか。 

●レールを敷くのではなく，いかにやる気にさせるか。自分で選んだことが最終的には自信につながる。 

●総合農場試験場は研究員７０名のうち，女性が４割を占める。博士号取得にも３名が挑戦するなど，女性が元気。総合農場試験場としても，優秀な人

材を宮崎に残したいので，ぜひ協力したい。 

●宮崎大学の大学院にも女子学生は多い。女子学生に話をさせる機会を設けてもらっても良い。 

●この取り組みは評価が難しいところ。男女問わず，社会に存在する理系課題への興味も醸成することが重要。 

●男子女子の相対差が生じているのかを明らかにし，その原因にアプローチする取り組みが必要。そもそも女性の社会進出（活躍）が，実状としてかな

り遅れているのが日本社会。学校教育の責任範疇ではないかもしれないが，社会における性差によらない平等実態をどう作るか，理系なら進出しや

すいと言えるか等，敢えて「RJ」と言うなら，社会・文化的背景も含めて「女性ならでは」の視点が無いから立ち遅れている社会の理系課題アプロー

チ法があるならそこを強調すべきだ。 

●研究者だけを目指すのであれば今の内容でもよいかと思うが，科学に関係した仕事は多様化しているため，今後は大学だけではなく，企業や民間で

も活躍されている方から話を聞く機会があってもよい気がする。 

 第 1回運営指導員会 第 2回運営指導委員会 第 3回運営指導委員会 第 4回運営指導委員会 

日付 6月 29日 7月 1日 11月 26日 12月 18日 

実施 

内容 

１．開会行事 

２．事業報告 

(ACT-LI,SI,MSEC) 

３．分科会 各事業の

グループセッション 

４．有識者会議 

「MSEC 連携加盟団

体を増やす効果的

な方法は何か」 

５．閉会行事 

 

１．開会行事 

２．事業報告 

（ IE,DS,GP,RJ,ES,ST,

MF,FW） 

３．分科会 各事業の

グループセッション 

４．有識者会議 

「SSH 事業を飛躍さ

せるために効果的

な方法とは何か」 

５．閉会行事 

 

Zoomによるオンライン会議 

１．開会行事 

２．報告会① 

・事業報告(DS,ST,ES,PT) 

・運営指導委員の助言・評価 

３．報告会② 

・事業報告(FW,MF,GP,IE,RJ) 

・運営指導委員の助言・評価 

４．全体協議 

５．閉会行事 

 

Zoomによるオンライン会議 

１．開会行事 

２．報告会① 

・事業報告(ACT-LI) 

・運営指導委員の助言・評価 

３．報告会② 

・事業報告(ACT-SI) 

・運営指導委員の助言・評価 

４．報告会③ 

・事業報告(MSEC) 

・運営指導委員の助言・評価 

５．全体協議 

６．閉会行事 

- - 76 76 -- - - 77 77 --



p.1
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管理機関の支援 県教育委員会による SSH事業支援 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭）     

１１．．背背景景  
（（１１））本本校校がが SSSSHH事事業業撤撤退退のの決決定定にに至至るる経経緯緯  

 第 3 期事業終了まで全校体制が確立できず，ノ

ウハウが蓄積しなかった。また，第 2 期・第 3 期

は SSH 事業指定後に SSH 担当メンバーが次々と

異動し，開発ビジョンとノウハウを喪失した。当

時，本県は SSH 指定校が本校のみで，新規担当者

はノウハウの共有もできず，前例踏襲の常態化，

イベント化につながった。先進的な開発成果が得

られず，サイエンス科は SSH 事業のネームバリュ

ーと研修旅行に依存した生徒募集を繰り返した。 
 その後，普通科も研修旅行等に参加させ，サイ

エンス科同様に生徒募集に利用していく。本県で

は理数科の人気は高いが，サイエンス科は，この

頃から二次募集でも定員割れをした（H28,SSH 5
年次）。これは，中学生から見て，サイエンス科の

独自性や魅力が何かを示している。 
 SSH 事業担当者の人事異動が示すように管理

機関の理解と支援がなく，本校は全校体制構築も

困難と判断した。SSH 事業撤退を決め（H28,SSH 
5 年次），2 年経過措置に移行した。SSH 特例措置

が利用できず，次年度サイエンス科入学生の教育

課程を普通科と同じにした（H29,経過 1 年次）。 

（（２２））本本校校のの SSSSHH事事業業のの再再出出発発にに至至るる経経緯緯  

 1 ヶ月後，管理機関が本校に SSH 事業再申請を

要請した（H29,経過 1 年次）。運営指導委員会で，

教育次長が第 2 期・第 3 期の未支援を謝罪し，今

後の SSH 事業支援を約束した（H30,経過 2 年次，

JST 調査員同席）。指導教諭で特に秀でた指導力を

持つ Super Teacher（ST）1 名を SSH 事業申請担

当者に（H29,経過 1 年次，Table3 人的支援），翌

年に SSH 主担当者に配置した（H30,経過 2 年次）。

令和２年度は，SSH 主担当者（指導教諭）に，校

内指導と教育開発部内の人材育成，また新規指定

校等へ開発成果の継承 (本冊子 p.102-p.103)，
MSEC 立案者として MSEC 副幹事業務，加配申

請に伴う司書教諭を務めさせ，SSH 事業を強力に

推進した(Table3，加配)。 

２２．．管管理理機機関関のの支支援援状状況況  
 管理機関の SSH 事業への熱意は，SSH 事業申

請書別紙様式 2（文部科学省提出）に記された支援

体制に現れている（本稿 p.3）。本稿は，この記述

内容に基づき SSH 事業支援の現状をまとめた。 

((１１））SSTTとと指指導導教教諭諭，AALLTTをを計計画画的的にに配配置置  
 県内で課題研究の指導力に優れた ST や指導教

諭，研究経験のあるネイティブの外国語指導助手

（ALT）を，計画的に配置した(Table3 人的支援)。 

((２２））別別途途加加配配申申請請でで SSSSHH主主担担当当者者支支援援  
 本県に SSH 主担当の業務を軽減させる SSH 指

定校用の人員加配制度はない。宮崎北高校に他の

加配申請をさせて，講師を配置した(Table3，加配)。 

((３３））課課題題研研究究がが指指導導ででききるる管管理理職職をを配配置置  
 課題研究が指導できる管理職を宮崎北高校に計

画的に配置した(Table2 管理職)。 

((４４））担担当当指指導導主主事事をを任任命命  
 高校教育課と県教育研修センターの理科，数学，

情報，英語の指導主事を宮崎北高校の担当指導主

事に任命した(Table1指導主事，Table3指導助言)。 

((５５））MMSSEECCのの支支援援  
 MSEC 協定書を作成し，高等学校に MSEC 加

盟を促した(Table3MSEC 支援)。コロナ禍の令和

2 年度は，県ホームページで MSEC フォーラムを

開催。優秀作品は一般公開した。発表動画を DVD
化して加盟校へ配布した(本冊子 p.98-p.99)。 

((６６））MMSSEECC研研究究紀紀要要をを作作成成  
 生徒の研究をまとめた研究紀要「探究活動」の

作成をしなかった。今後の発展状況を考慮し，SSH
主担当に作成した(Table3MSEC 支援)。 

((７７））SSSSHH成成果果普普及及のの場場をを設設定定  
 高校教育課主催の場で，探究的な学びの指導を

行う教員の人材育成と宮崎北高校のノウハウ普及

の場を設定した。(Table3SSH 成果普及の場)。 

((８８））小小中中学学校校ととのの連連携携をを支支援援  
 SSH 指定校と小・中学校の円滑な連携ができる

支援を試みた。(Table3 連携)。 

((９９））需需用用費費をを支支援援  
 SSH 指定校および科学技術人材育成校が課題

研究に取り組むための消耗品用の費用として，需

用費を支援した。(Table3 事業支援費用)。 

((1100））SSSSHH先先進進校校視視察察旅旅費費をを支支援援  
 SSH 主担当者が他県の SSH 先進校等を視察す

る旅費を支援した。(Table3 事業支援費用)。 

３３．．ままととめめ  
 校内の全校体制と意識改革，管理機関の理解と

支援が，SSH 事業推進に効果的である。本校は

経過措置期間に全校体制を達成した。通常業務と

研究開発に取り組む教員の負担は少ないとは言い

難い。県の教育改革に管理機関の熱意も高く，教

育次長の謝罪から始まった SSH 事業支援を，本

県の SSH 校や SSH 申請校にも行えば，本県の科

学人材育成は発展していくと推測する。 

- - 78 78 -- - - 79 79 --
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TTaabbllee33：：SSSSHH 申申請請書書様様式式２２のの支支援援状状況況  

  

年年度度  HH2277 HH2288 HH2299 HH3300  RR0011  RR0022 

SSSSHH事事業業  第第３３期期  

４４年年 
第第３３期期  

５５年年 
経経過過  

１１年年 
経経過過  

２２年年  

第第４４期期  

１１年年  

第第４４期期  

２２年年 

人人
的的
支支
援援  

ＳＳ
ＴＴ
・・
指指
導導
教教
諭諭
のの
配配
置置  

校校内内 SSTT  
・・  

((  校校内内人人数数  ))  
((  県県内内人人数数  ))  

－ － － 黒黒木木和和樹樹  

(生)･(情) 黒黒木木和和樹樹 － 

校 0 名 
県 2 名 

校 0 名 
県 2 名 

校 0 名 
県 2 名 

校校 11名名  

県 3 名 
校校 11名名  

県 2 名 

校 0 名 
県 1 名 

校校内内  
指指導導教教諭諭  
・・  

指指導導教教諭諭数数  
((  校校内内人人数数  ))  
((  県県内内人人数数  ))  
（（校校内内／／県県内内））  

中原重弘 
(化) 中原重弘 中原重弘 中原重弘 黒黒木木和和樹樹 黒黒木木和和樹樹 

－ － 黒黒木木和和樹樹  黒黒木木和和樹樹    
丸山一高 

(数) 
校内 1 名 
県 12 名 
88..33%%  

校内 1 名 
県 14 名 
77..11%%  

校内 2 名 
県 19 名 
1100..55%%  

校内 2 名 
県 23 名 
88..77%%  

校内 1 名 
県 23 名 
44..33%%  

校内 2 名 
県 30 名 
66..77%%  

加加
配配  

SSSSHH事事業業指指定定校校  
ののたためめのの加加配配  

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

別別途途，，申申請請ししてて  
配配置置さされれたた加加配配  － － － － － 常常勤勤 11名名  

※ 2 
外外国国語語指指導導助助手手  

AALLTT  
11 名名  
数学 

11 名名  
数学 

11 名名  
医学 

11 名名  
情報科学 

11 名名  
火山学 

11 名名  
火山学 

物物
的的
支支
援援  

事事
業業
支支
援援
費費
用用  

みみややざざきき科科学学技技術術  

人人材材育育成成事事業業  ※※33  
－ － － － ななしし  

※ 5 40,000 円 

SSSSHH先先進進校校  

視視察察旅旅費費  ※※  33  
－ － － － ななしし  

※ 5 
64,000 円 
※ 6 

高高等等学学校校県県内内企企業業  

探探究究促促進進事事業業  ※※44  
－ － － － ななしし  

※ 5 29,000 円 

地地元元企企業業をを活活用用しし

たた課課題題研研究究のの費費用用  
－ － － － 300,000 円 

別途申請 
288,000 円 
別途申請 

Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ｃ
支
援 

MMSSEECC研研究究紀紀要要  
のの作作成成業業務務  －－  －－  －－  －－  ななしし  

※ 7 
ななしし  
※ 7 

県県のの事事業業化化  －－  －－  －－  －－  ななしし  ななしし  

情情
報報
支支
援援  

高高等等学学校校のの  
MMSSEECC新新規規加加盟盟  －  －  －  5 校  9 校  ななしし  

ＳＳ
ＳＳ
ＨＨ
成成
果果
普普
及及
のの
場場  

MMSSEECC協協議議会会  

※※  88  
－－ －－ －－ ななしし  

※14 
見見学学１１時時間間  

※13 
4400 分分  
※15 

普普通通科科主主任任会会  

※※  99  

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

4400 分分  
※16 

理理科科教教員員講講座座  

※※1100  
－－ －－ 33 時時間間  ななしし  

※14 
ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

課課題題研研究究発発表表会会  

※※1111  
－－ －－ 1155 分分  

※17 
ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

理理数数生生徒徒講講座座  

※※1122  
－－ －－ －－ 本校主催 本校主催 

※18 
本校主催 
※18 

指指

導導

助助

言言  

各各事事業業へへのの  

指指導導助助言言  

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

指指導導主主事事のの科科学学部部

ににさされれたた指指導導助助言言  
0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

連連

携携  
円円滑滑なな連連携携ががああるる  

小小中中学学校校  －－ －－ －－ －－ 0 校  
※20 

0 校  
※20 

※   表中で同一人物が行を超える場合，別表にある場合は氏名を太字・ゴシック体 
※   略語 ST：Super Teacher， ALT：Assistant Language Teacher 
           MSEC：みやざき SDGs 教育コンソーシアム（申請時は「宮崎科学教育 
           コンソーシアム」であったが，令和元年に管理機関が名称を変更した） 
※ 1 管理機関に SSH 事業支援を目的とした人員加配制度はない 
※ 2 別途，他校も申請できる「読書活動推進教員配置」に申請し，SSH 主担当が 

司書教諭の業務を担って人員不足を補充した 
※ 3 県の SSH 指定校と科学技術人材育成校への支援として設けられた 
※ 4 県の MSEC 加盟校への支援として設けられた 
※ 5 県の科学技術人材育成事業に SSH 事業支援がないため支援されなかった 
※ 6 先進校視察旅費は職員 1 名が 2 校（清心女子高校，観音寺高校）を視察した 
※ 7 MSEC 研究紀要は管理機関作成が支援項目であるが，管理機関がそのノウハウ

を有せず，デザイン・書式・論文集約・校正・入稿までの全過程を宮崎北高校

の SSH 主担当が行った。また印刷費用は全額，本校の SSH 事業費で賄った。 
※ 8「SSH・SGH 担当者連絡協議会」は「MSEC 協議会」に名称変更された 
※ 9「普通科系専門学科等主任会」の略で，年 1 回開催される 
※10「高校理科教員を対象とした課題研究指導力向上講座」の略 
※11 題研究発表会は普通科系専門学科対象の発表会で MSEC フォーラムではない 
※12 科学の甲子園審査時間の，本校主催「MSEC 理数系生徒探究活動講座」の略 
※13 同時刻に，別途開催の本校 ST 公開授業「科学探究」を１時間見学後，講演会

を実施。参加者は ST の指導者ワークショップに参加できなかった 
※14 本校の SSH 事業における成果を普及する機会は与えられていない 
※15 MSEC フォーラムの投票結果の分析資料（指導用資料）の説明をした 

そして，事業開始後 18 ヶ月超遅れたが，MSEC 幹事会の要望により MSEC の

基盤となる本校の「SSH 第 4 期事業 科学技術人材育成重点枠 広域連携」につ

いて初めて説明の機会をいただいた（2020.10.13） 
※16 分科会で県内 SSH 3 校と申請予定 1 校の交流時間を設け，新規加盟校と申請予

定校に，本校の SSH 事業成果や事例を紹介できる機会をいただいた 
※17 探究活動の指導方法について本校の指導教諭が 15 分間講演した 
※18 管理機関が本校に配慮し，ワークショップ形式の探究型学習を講演会に変更し

て全県に案内したが，本校から実施計画書に従った運営を希望して本校主催の

ワークショップ形式の探究型学習の機会に変更していただいた 
※19 本校の SSH 第 4 期事業関連の全担当者に聞き取り調査し，管理機関から個別

やチームでの指導や助言を得たと答えた指導助言回数（研究開発につながる情

報提供回数，SSH 指定校備品管理と活動環境調査の改善指導回数，経理状況確

認後の指導回数，事業進捗確認後の指導回数）または科学部への指導回数の合

計 
※20 管理機関内（高校教育課と義務教育課）で交渉を重ねた結果，小中学校との連

携は困難と回答をいただいたが，引き続き交渉を継続していただいている 

 

TTaabbllee11：：管管理理機機関関のの SSSSHH事事業業運運営営指指導導委委員員会会へへのの出出会会  
年年度度  HH2277  HH2288  HH2299  HH3300  RR0011  RR0022  

SSSSHH事事業業  第第３３期期  

４４年年  

第第３３期期  

５５年年  

経経過過  

１１年年  

経経過過  

２２年年  

第第４４期期  

１１年年  

第第４４期期  

２２年年  

教教育育長長  飛田 洋 四本孝 四本孝 四本孝 日隈俊郎 日隈俊郎 
副副教教育育長長  
教教育育次次長長  － 川川越越良良一一(英)  － 吉吉田田郷郷志志  

① ×× 川川越越淳淳一一  － 

課課長長  － － 吉吉田田郷郷志志(化)  
① ②  

川川越越淳淳一一(国)  
① ② 

児玉康裕(化) 
① ××  ×× 

押押方方  修修  

❶ ××  ××  ×× 

課課長長補補佐佐  
－ 押押方方  修修  

① ② － 富高啓順(英) 
❶ ×× 

谷谷口口彰彰規規(日)  
××  ② ❸ 

谷谷口口彰彰規規  

××  ××  ③ ④ 

－ － － － － 
須波勇一郎(事) 
××  ❷ ××  ×× 

主主幹幹  
ままたたはは  
副副主主幹幹  

押押方方  修修(数)  
① － 高橋哲郎(国) 

❶ ❷ 
村山育志(国) 

×× ❷ 
長友美紀(英) 
××  ××  ❸  

牧之瀬正章(数) 
❶ ××  ××  ×× 

－ － － － 梅梅元元和和宏宏  

❶ ××  ×× 
梅梅元元和和宏宏  

❶ ××  ××  ×× 

指指
導導
主主
事事  

担担
当当
主主
任任  

西田慎一(化) 
❶ 

西田慎一 
❶ ❷ 

後藤順一(化) 
❶ ❷ 

後藤順一 
❶ ❷ 

後藤順一 
❶ ❷ ❸ 

後藤順一 ※1 
❶ ❷ ××  ❹ 

－ － － － － 河河野野正正臣臣  ※1  
××  ××  ❸  ×× 

担担
当当  

梅梅元元和和宏宏(数)  
❶ 

山下亮介(英) 
❶ ❷ － 梅梅元元和和宏宏  

❶ ×× 
山下亮介 

❶ ×× ×× 
肥田木洋之 
❶ ×× ×× ×× 

－ － － － 肥田木洋之(英) 
❶ ××  ❸  

富田寿康(英) 
××  ××  ××  ×× 

－ － － － 黒木康臣(物) 
❶ ××  ❸  

桑畑彰作(生) 
××  ××  ××  ×× 

－ － － － 河河野野正正臣臣(数)  
××  ××  ❸ － 

運運営営指指導導  
委委員員会会数数  １回／年 ２回／年 ２回／年 ２回／年 ３回／年 

※ 2 
４回／年 
※ 2 

出出会会者者数数  
延延べべ人人数数  

2 名 
延べ２名 

2･2 名 
延べ 4 名 

2･2 名 
延べ 4 名 

3･2 名 
延べ 5 名 

5･1･6 名 
延べ 12 名 

5･2･1･1 名 
延べ 9 人 

平平均均人人数数  2.00 名／回 2.00 名／回 2.00 名／回 2.50 名／回 4.00 名／回 2.25 名／回 
出出会会者者  
上上位位職職  
※ 3 

❶
主
事 

❷
主
事 

❶
主
事 

❷
主
幹 

❶
主
幹 

❷
主
幹 

❶
補
佐 

❸
補
佐 

❷
主
事 

❶
主
幹 

❸
主
事 

❸
主
事 

❷
補
佐 

❶
課
長 

※    表中で同一人物が行を超える場合，別表にある場合は氏名を太字・ゴシック体 
※    表は本校 SSH 事業に関わった方のみを表記し，該当者なしは「－」で表記した 
※    管理機関の運営指導委員会出会は下記のとおり●または○で示す。 

●：全行程に参加，○：開会式のみ参加，中の数字は第何回に参加したかを示す 
×：本校の担当指導主事で運営指導員会に参加しなかった回を示す 

※    出会者数は各運営指導委員会全行程に出会した人数(各回)と延べ人数(年間)を 
示し，同様に全行程出会者の中で最上位の役職を出会者上位職とした。 

※ 1  R02 は管理機関の人事で，年度途中に担当指導主事が交代した 
※ 2  令和元年度後半から基礎枠と重点枠を分けて実施しため，開催回数が増えた 
※ 3  運営指導委員会の全行程に出会された管理機関の上位職   
TTaabbllee22：：本本校校管管理理職職とと主主たたるる開開発発担担当当者者  

  

年年度度  HH2277 HH2288 HH2299  HH3300  RR0011  RR0022 

SSSSHH事事業業  
第第３３期期  

４４年年 
第第３３期期  

５５年年 
経経過過  

１１年年  

経経過過  

２２年年  

第第４４期期  

１１年年  

第第４４期期  

２２年年 

管管
理理
職職
・・
移移
動動
者者
数数  

校校  長長  佐藤公洋 
(英) 佐藤公洋 川川越越良良一一 川川越越良良一一  吉吉田田郷郷志志 川越 浩 

(生) 

副副校校長長  久保田一史 
(数) 

園山信一 
(日) 園山信一 － 鬼鬼束束雅雅史史  

坂元教久 

(数) 

教教  頭頭  

中別府勇治 
(工) 中別府勇治 谷谷口口彰彰規規  

(日) 谷谷口口彰彰規規 
土居武文 

(芸) 土居武文 

－ － － 鬼鬼束束雅雅史史  

(生) － － 

事事務務長長  木下年夫 砂本良一 砂本良一 川村和也 川村和也 櫻木真治 

異異動動者者数数  ２名 ２名 ２名 ２名 ２名 ３名 

主主
たた
るる
開開
発発
担担
当当
・・
開開
発発
部部
署署
主主
任任  

SSSSHH  
主主担担当当  

田田爪爪孝孝明明  

教諭(化) 田田爪爪孝孝明明  田田爪爪孝孝明明 
黒黒木木和和樹樹  

ST･指導教諭 
(生)･(情) 

黒黒木木和和樹樹 黒黒木木和和樹樹 

教教育育開開発発  
部部主主任任  田田爪爪孝孝明明  

※ 1 
田田爪爪孝孝明明  

※ 1  
田田爪爪孝孝明明  

※ 1  

黒黒木木和和樹樹 黒黒木木和和樹樹 甲甲斐斐史史彦彦  

ササイイエエンンスス  
科科主主任任  黒黒木木和和樹樹  永永野野尭尭夫夫  永永野野尭尭夫夫  

国国際際交交流流  
留留学学担担当当  － － 黒黒木木和和樹樹 

永永野野尭尭夫夫  

教諭(数) 
甲甲斐斐史史彦彦  

教諭(数) 
井川原浩文 

教諭(英) 
SSSSHH  
経経理理  
・・  

SSSSHH  
事事務務員員  

－ － 中原佑紀 

実習助手 
長友優樹 

実習助手 
長友優樹 

実習助手 
長友優樹 

講師(情) 

青崎真美 

※ 2 
米崎真美 

※ 2 － － 小坂いちこ 

※ 2 
小坂いちこ 

※ 2 
部部員員数数  11 名 10 名 7 名 10 名 12 名 12 名 

司司書書教教諭諭  圖師崇人 
(国) 圖師崇人 圖師崇人 圖師崇人 圖師崇人 黒黒木木和和樹樹  

※ 3 
※   表中で同一人物が行を超える場合，別表にある場合は氏名をゴシック体で表記した 
※   指名の下の（ ）は教科・科目名を記した 
※   網掛けは赴任された最初の年度を示した 
※ 1 SSH サイエンス部は，平成 30 年に教育開発部とサイエンス科に業務を分割した 
※ 2 SSH 事務員の雇用費は全て SSH 事業費を充てた 
※ 3 県の SSH 指定校のための加配はない。SSH 事業人員不足を補うため別途申請し 

て SSH 主担当者が司書教諭を担い，不足する人員の加配を得た  
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 本稿記載の支援事項に関する根拠資料は，文部

科学省に提出した SSH 事業第 4 期申請書(別紙様

式 2 である。参考に原文のまま引用箇所を記す。 
３３  申申請請校校にに対対すするる支支援援ににつついいてて  

（（１１））人人的的支支援援  

  ○ ＳＳＨ指定校には，課題研究の指導力に優れたスー

パーティーチャー，指導教諭及び教諭の計画的な配置

に引き続き努め，指導体制の確立やＯＪＴによる新た

なＳＳＨ指定に向けた人材育成を支援する。 

  ○ ＳＳＨ指定校には，科学的知識を有し，研究経験の

あるネイティブの外国語指導助手(ＡＬＴ）を引き続き

配置し，融合教科および探究活動における指導助言を

行う。 

  ○ ＳＳＨ指定校には，課題研究の指導経験等をもつ管

理職（校長・副校長・教頭）の配置に努め，ＳＳＨ主

担当者の指導・助言及び校内の指導体制の構築・管理

を行う。 

  ○ ＳＳＨ指定校主担当者が校内における指導に注力で

き，またＳＳＨ次期申請校へノウハウの継承等の支援

ができるよう，加配による常勤または非常勤講師をＳ

ＳＨ指定校に配置するように努める。 

（（２２））情情報報支支援援    

  ○ 高校教育課および県教育研修センターの理科，数

学，情報，英語の担当指導主事をＳＳＨ理数教育担

当，ＳＳＨ国際交流担当，ＳＳＨ総合学習担当に任命

し，チームとしてＳＳＨ指定校の活動を向上させる支

援を行う。 

  ○ ＳＳＨ指定校，科学技術人材育成校，大学，研究機

関，企業等による「宮崎科学教育コンソーシアム

（MSEC）」に対する支援を行う。また，年間の研究活

動をまとめた研究紀要「探究活動」の作成を行う。 

  ○ 高校教育課が主催する２（１）ウ①～⑤において，

探究的な学びの指導を行うことができる教員の人材育

成とＳＳＨ・ＳＧＨ校のノウハウを普及する場を設定

する。 

  ○ ＳＳＨ指定校と小・中学校の円滑な連携のため，各

教育事務所および市町村教育委員会と調整を図り，生

徒の小・中学校への派遣等の推進を支援する。 

（（３３））物物的的支支援援    

  ○ ＳＳＨ指定校及び科学技術人材育成校等が課題研究

に取り組むために必要な消耗品等の費用として，需用

費を一部支援する。 

  ○ ＳＳＨ指定校及びＳＳＨ次期申請校の主担当者と高

校教育課指導主事等が他県のＳＳＨ先進校等への視察

を行うために必要な旅費を支援する。 

 

４４  管管理理機機関関ににおおけけるる事事業業のの管管理理ににつついいてて  

（（１１））ＳＳＳＳＨＨ担担当当指指導導主主事事のの配配置置 ３（２）のように複数名

で担当する。定期的に指定校を訪問し，管理に取り組む

とともに，次の支援を行う。 

  ① 科学技術人材育成に取り組む先進校の視察を行い，

研究開発につながる情報提供をＳＳＨ指定校，ＳＳＨ

次期申請校へ行う。 

  ② 本県生徒が発表する科学系コンクールへ参加し，客

観的な視点から指導・助言を行う。 

  ③ ＳＳＨ指定校の備品等の管理および活動環境を調査

し，改善指導および支援を行う。 

（（２２））ＳＳＳＳＨＨ事事業業担担当当主主任任のの任任命命 （１）の担当指導主事の中

から高校教育課指導主事をＳＳＨ事業担当主任として事業

管理を行い，ＳＳＨ指定校を定期的に訪問し，次の管理に

取り組む。 

  ① 経理および事業の進捗状況を確認して，事業計画が円

滑に進むよう指導する。 

  ② ＳＳＨ運営指導員会を開催し，ＳＳＨ指定校の進捗状

況についての意見を集める。 

  ③ 管理状況を管理機関に報告し，管理機関内で情報共有

を図り，必要な支援を講じる。 

５５  成成果果のの活活用用ににつついいてて  

（（１１））成成果果普普及及ののたためめのの研研修修会会のの開開催催 ＳＳＨ指定校が開発

した指導方法，融合教科・科目（クロスカリキュラム），

科学的な国際交流をまとめた「宮崎教育プログラム

（ACT）」を県内で共有する研修会を，高校教育課が主催

する２（１）ウ①～④等で開催する。 

（（２２））モモデデルル校校ととししてて授授業業公公開開 主体的・対話的で深い学び

が実践されているＳＳＨ指定校において，スーパーティ

ーチャー，指導教諭，授業改革推進リーダー等による授

業公開を行う。 

（（３３））宮宮崎崎科科学学教教育育ココンンソソーーシシアアムム（（MMSSEECC）） 宮崎北高校を

中心にした「宮崎科学教育コンソーシアム（MSEC）」の

組織化を支援し，持続的発展ができるよう県としての事

業化を図る。 

（（４４））新新規規ＳＳＳＳＨＨ申申請請校校へへのの支支援援 宮崎北高校を中心にした

「宮崎科学教育コンソーシアム（MSEC）」に宮崎北高校

以外の「科学技術人材育成校」３校を加盟させ，ＳＳＨ

事業の継承及び新規採択に向けた支援を行う。 

 
 
 引用した参考資料中にある 2.(1)ウ①～⑤につ

いて，同資料の該当箇所を原文のまま引用する。 

２２  管管理理機機関関ににおおけけるる理理数数系系教教育育，，科科学学技技術術人人材材育育成成にに関関すするる

計計画画，，戦戦略略，，取取組組等等  

（（１１））管管理理機機関関ととししててのの計計画画，，戦戦略略，，取取組組等等  

・・・（中略）・・・ 

    ウウ  理理数数教教育育のの充充実実ののたためめのの取取組組  

    管理機関として，ＳＳＨ校の成果の普及の場を次の

①～⑤で開催している。この場を通して，将来的に本

県に複数のＳＳＨ指定校が配置され，理数系人材の育

成とその層のより一層の充実を図りたい。 

①①  ＳＳＳＳＨＨ・・ＳＳＧＧＨＨ担担当当者者連連絡絡協協議議会会  

     県内のＳＳＨ・ＳＧＨ指定校間の情報共有を図

り，今後の指導方法等の改善に生かす目的で，平成

30年度から開催し，年４回（７・10・11・１月）実

施した。 

   ②②  普普通通科科系系専専門門学学科科等等主主任任会会  

     普通科系専門学科等を有する 14 校の主任が，各校

の魅力づくりや探究的な学びの運営上の課題等につ

いて協議する場として年２回（７・１月）開催す

る。14校を対象とした「課題研究発表大会」（３月

開催）の運営等についても協議する。①の第１・４

回の午後の部と兼ねて開催し，ＳＳＨ・ＳＧＨ校の

成果普及の場としての位置付けもある。 

   ③③  高高校校理理科科教教員員をを対対象象ととししたた課課題題研研究究指指導導力力向向上上講講  

    座座  

     ②の該当校 14校から毎年５名の中堅理科教員を選

出し，年２回，探究的な学びの指導方法等の研修を

行う。今年度は 10・11月に開催した。①の第２・３

回と兼ねておりＳＳＨ・ＳＧＨ校の主担当者による

教員育成の場にもなっている。 

   ④④  課課題題研研究究発発表表大大会会  

          ②の該当校 14校の課題研究の各校代表作品の発表

を行う。発表はステージ発表とポスター発表で，会

場は宮崎大学教育学部である。ここ数年，生徒交流

会と教員研修会も並行して実施しているため大変盛

会であり，参加各校の探究的な学びに対する意識向

上につながっている。 

   ⑤⑤  科科学学のの甲甲子子園園宮宮崎崎県県予予選選（（県県内内理理数数系系高高校校生生向向けけ

のの探探究究講講座座））  

     県内の科学好きの生徒が集い,活躍する大会として

定着してきた。平成 30年度から,午後の時間帯を宮

崎北高校が主催する「県内理数系高校生向けの探究

講座」として，科学部等で探究活動に励んでいる生

徒の研究成果についてのポスターセッションを行っ

た  
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TTaabbllee33：：SSSSHH 申申請請書書様様式式２２のの支支援援状状況況  

  

年年度度  HH2277 HH2288 HH2299 HH3300  RR0011  RR0022 

SSSSHH事事業業  第第３３期期  

４４年年 
第第３３期期  

５５年年 
経経過過  

１１年年 
経経過過  

２２年年  

第第４４期期  

１１年年  

第第４４期期  

２２年年 

人人
的的
支支
援援  

ＳＳ
ＴＴ
・・
指指
導導
教教
諭諭
のの
配配
置置  

校校内内 SSTT  
・・  

((  校校内内人人数数  ))  
((  県県内内人人数数  ))  

－ － － 黒黒木木和和樹樹  

(生)･(情) 黒黒木木和和樹樹 － 

校 0 名 
県 2 名 

校 0 名 
県 2 名 

校 0 名 
県 2 名 

校校 11名名  

県 3 名 
校校 11名名  

県 2 名 

校 0 名 
県 1 名 

校校内内  
指指導導教教諭諭  
・・  

指指導導教教諭諭数数  
((  校校内内人人数数  ))  
((  県県内内人人数数  ))  
（（校校内内／／県県内内））  

中原重弘 
(化) 中原重弘 中原重弘 中原重弘 黒黒木木和和樹樹 黒黒木木和和樹樹 

－ － 黒黒木木和和樹樹  黒黒木木和和樹樹    
丸山一高 

(数) 
校内 1 名 
県 12 名 
88..33%%  

校内 1 名 
県 14 名 
77..11%%  

校内 2 名 
県 19 名 
1100..55%%  

校内 2 名 
県 23 名 
88..77%%  

校内 1 名 
県 23 名 
44..33%%  

校内 2 名 
県 30 名 
66..77%%  

加加
配配  

SSSSHH事事業業指指定定校校  
ののたためめのの加加配配  

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

ななしし  
※ 1 

別別途途，，申申請請ししてて  
配配置置さされれたた加加配配  － － － － － 常常勤勤 11名名  

※ 2 
外外国国語語指指導導助助手手  

AALLTT  
11 名名  
数学 

11 名名  
数学 

11 名名  
医学 

11 名名  
情報科学 

11 名名  
火山学 

11 名名  
火山学 

物物
的的
支支
援援  

事事
業業
支支
援援
費費
用用  

みみややざざきき科科学学技技術術  

人人材材育育成成事事業業  ※※33  
－ － － － ななしし  

※ 5 40,000 円 

SSSSHH先先進進校校  

視視察察旅旅費費  ※※  33  
－ － － － ななしし  

※ 5 
64,000 円 
※ 6 

高高等等学学校校県県内内企企業業  

探探究究促促進進事事業業  ※※44  
－ － － － ななしし  

※ 5 29,000 円 

地地元元企企業業をを活活用用しし

たた課課題題研研究究のの費費用用  
－ － － － 300,000 円 

別途申請 
288,000 円 
別途申請 

Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ｃ
支
援 

MMSSEECC研研究究紀紀要要  
のの作作成成業業務務  －－  －－  －－  －－  ななしし  

※ 7 
ななしし  
※ 7 

県県のの事事業業化化  －－  －－  －－  －－  ななしし  ななしし  

情情
報報
支支
援援  

高高等等学学校校のの  
MMSSEECC新新規規加加盟盟  －  －  －  5 校  9 校  ななしし  

ＳＳ
ＳＳ
ＨＨ
成成
果果
普普
及及
のの
場場  

MMSSEECC協協議議会会  

※※  88  
－－ －－ －－ ななしし  

※14 
見見学学１１時時間間  

※13 
4400 分分  
※15 

普普通通科科主主任任会会  

※※  99  

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

4400 分分  
※16 

理理科科教教員員講講座座  

※※1100  
－－ －－ 33 時時間間  ななしし  

※14 
ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

課課題題研研究究発発表表会会  

※※1111  
－－ －－ 1155 分分  

※17 
ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

ななしし  
※14 

理理数数生生徒徒講講座座  

※※1122  
－－ －－ －－ 本校主催 本校主催 

※18 
本校主催 
※18 

指指

導導

助助

言言  

各各事事業業へへのの  

指指導導助助言言  

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

0 回 
※19 

指指導導主主事事のの科科学学部部

ににさされれたた指指導導助助言言  
0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

0 回 
※19  

連連

携携  
円円滑滑なな連連携携ががああるる  

小小中中学学校校  －－ －－ －－ －－ 0 校  
※20 

0 校  
※20 

※   表中で同一人物が行を超える場合，別表にある場合は氏名を太字・ゴシック体 
※   略語 ST：Super Teacher， ALT：Assistant Language Teacher 
           MSEC：みやざき SDGs 教育コンソーシアム（申請時は「宮崎科学教育 
           コンソーシアム」であったが，令和元年に管理機関が名称を変更した） 
※ 1 管理機関に SSH 事業支援を目的とした人員加配制度はない 
※ 2 別途，他校も申請できる「読書活動推進教員配置」に申請し，SSH 主担当が 

司書教諭の業務を担って人員不足を補充した 
※ 3 県の SSH 指定校と科学技術人材育成校への支援として設けられた 
※ 4 県の MSEC 加盟校への支援として設けられた 
※ 5 県の科学技術人材育成事業に SSH 事業支援がないため支援されなかった 
※ 6 先進校視察旅費は職員 1 名が 2 校（清心女子高校，観音寺高校）を視察した 
※ 7 MSEC 研究紀要は管理機関作成が支援項目であるが，管理機関がそのノウハウ

を有せず，デザイン・書式・論文集約・校正・入稿までの全過程を宮崎北高校

の SSH 主担当が行った。また印刷費用は全額，本校の SSH 事業費で賄った。 
※ 8「SSH・SGH 担当者連絡協議会」は「MSEC 協議会」に名称変更された 
※ 9「普通科系専門学科等主任会」の略で，年 1 回開催される 
※10「高校理科教員を対象とした課題研究指導力向上講座」の略 
※11 題研究発表会は普通科系専門学科対象の発表会で MSEC フォーラムではない 
※12 科学の甲子園審査時間の，本校主催「MSEC 理数系生徒探究活動講座」の略 
※13 同時刻に，別途開催の本校 ST 公開授業「科学探究」を１時間見学後，講演会

を実施。参加者は ST の指導者ワークショップに参加できなかった 
※14 本校の SSH 事業における成果を普及する機会は与えられていない 
※15 MSEC フォーラムの投票結果の分析資料（指導用資料）の説明をした 

そして，事業開始後 18 ヶ月超遅れたが，MSEC 幹事会の要望により MSEC の

基盤となる本校の「SSH 第 4 期事業 科学技術人材育成重点枠 広域連携」につ

いて初めて説明の機会をいただいた（2020.10.13） 
※16 分科会で県内 SSH 3 校と申請予定 1 校の交流時間を設け，新規加盟校と申請予

定校に，本校の SSH 事業成果や事例を紹介できる機会をいただいた 
※17 探究活動の指導方法について本校の指導教諭が 15 分間講演した 
※18 管理機関が本校に配慮し，ワークショップ形式の探究型学習を講演会に変更し

て全県に案内したが，本校から実施計画書に従った運営を希望して本校主催の

ワークショップ形式の探究型学習の機会に変更していただいた 
※19 本校の SSH 第 4 期事業関連の全担当者に聞き取り調査し，管理機関から個別

やチームでの指導や助言を得たと答えた指導助言回数（研究開発につながる情

報提供回数，SSH 指定校備品管理と活動環境調査の改善指導回数，経理状況確

認後の指導回数，事業進捗確認後の指導回数）または科学部への指導回数の合

計 
※20 管理機関内（高校教育課と義務教育課）で交渉を重ねた結果，小中学校との連

携は困難と回答をいただいたが，引き続き交渉を継続していただいている 

 

TTaabbllee11：：管管理理機機関関のの SSSSHH事事業業運運営営指指導導委委員員会会へへのの出出会会  
年年度度  HH2277  HH2288  HH2299  HH3300  RR0011  RR0022  

SSSSHH事事業業  第第３３期期  

４４年年  

第第３３期期  

５５年年  

経経過過  

１１年年  

経経過過  

２２年年  

第第４４期期  

１１年年  

第第４４期期  

２２年年  

教教育育長長  飛田 洋 四本孝 四本孝 四本孝 日隈俊郎 日隈俊郎 
副副教教育育長長  
教教育育次次長長  － 川川越越良良一一(英)  － 吉吉田田郷郷志志  

① ×× 川川越越淳淳一一  － 

課課長長  － － 吉吉田田郷郷志志(化)  
① ②  

川川越越淳淳一一(国)  
① ② 

児玉康裕(化) 
① ××  ×× 

押押方方  修修  

❶ ××  ××  ×× 

課課長長補補佐佐  
－ 押押方方  修修  

① ② － 富高啓順(英) 
❶ ×× 

谷谷口口彰彰規規(日)  
××  ② ❸ 

谷谷口口彰彰規規  

××  ××  ③ ④ 

－ － － － － 
須波勇一郎(事) 
××  ❷ ××  ×× 

主主幹幹  
ままたたはは  
副副主主幹幹  

押押方方  修修(数)  
① － 高橋哲郎(国) 

❶ ❷ 
村山育志(国) 

×× ❷ 
長友美紀(英) 
××  ××  ❸  

牧之瀬正章(数) 
❶ ××  ××  ×× 

－ － － － 梅梅元元和和宏宏  

❶ ××  ×× 
梅梅元元和和宏宏  

❶ ××  ××  ×× 

指指
導導
主主
事事  

担担
当当
主主
任任  

西田慎一(化) 
❶ 

西田慎一 
❶ ❷ 

後藤順一(化) 
❶ ❷ 

後藤順一 
❶ ❷ 

後藤順一 
❶ ❷ ❸ 

後藤順一 ※1 
❶ ❷ ××  ❹ 

－ － － － － 河河野野正正臣臣  ※1  
××  ××  ❸  ×× 

担担
当当  

梅梅元元和和宏宏(数)  
❶ 

山下亮介(英) 
❶ ❷ － 梅梅元元和和宏宏  

❶ ×× 
山下亮介 

❶ ×× ×× 
肥田木洋之 
❶ ×× ×× ×× 

－ － － － 肥田木洋之(英) 
❶ ××  ❸  

富田寿康(英) 
××  ××  ××  ×× 

－ － － － 黒木康臣(物) 
❶ ××  ❸  

桑畑彰作(生) 
××  ××  ××  ×× 

－ － － － 河河野野正正臣臣(数)  
××  ××  ❸ － 

運運営営指指導導  
委委員員会会数数  １回／年 ２回／年 ２回／年 ２回／年 ３回／年 

※ 2 
４回／年 
※ 2 

出出会会者者数数  
延延べべ人人数数  

2 名 
延べ２名 

2･2 名 
延べ 4 名 

2･2 名 
延べ 4 名 

3･2 名 
延べ 5 名 

5･1･6 名 
延べ 12 名 

5･2･1･1 名 
延べ 9 人 

平平均均人人数数  2.00 名／回 2.00 名／回 2.00 名／回 2.50 名／回 4.00 名／回 2.25 名／回 
出出会会者者  
上上位位職職  
※ 3 

❶
主
事 

❷
主
事 

❶
主
事 

❷
主
幹 

❶
主
幹 

❷
主
幹 

❶
補
佐 

❸
補
佐 

❷
主
事 

❶
主
幹 

❸
主
事 

❸
主
事 

❷
補
佐 

❶
課
長 

※    表中で同一人物が行を超える場合，別表にある場合は氏名を太字・ゴシック体 
※    表は本校 SSH 事業に関わった方のみを表記し，該当者なしは「－」で表記した 
※    管理機関の運営指導委員会出会は下記のとおり●または○で示す。 

●：全行程に参加，○：開会式のみ参加，中の数字は第何回に参加したかを示す 
×：本校の担当指導主事で運営指導員会に参加しなかった回を示す 

※    出会者数は各運営指導委員会全行程に出会した人数(各回)と延べ人数(年間)を 
示し，同様に全行程出会者の中で最上位の役職を出会者上位職とした。 

※ 1  R02 は管理機関の人事で，年度途中に担当指導主事が交代した 
※ 2  令和元年度後半から基礎枠と重点枠を分けて実施しため，開催回数が増えた 
※ 3  運営指導委員会の全行程に出会された管理機関の上位職   
TTaabbllee22：：本本校校管管理理職職とと主主たたるる開開発発担担当当者者  

  

年年度度  HH2277 HH2288 HH2299  HH3300  RR0011  RR0022 

SSSSHH事事業業  
第第３３期期  

４４年年 
第第３３期期  

５５年年 
経経過過  

１１年年  

経経過過  

２２年年  

第第４４期期  

１１年年  

第第４４期期  

２２年年 

管管
理理
職職
・・
移移
動動
者者
数数  

校校  長長  佐藤公洋 
(英) 佐藤公洋 川川越越良良一一 川川越越良良一一  吉吉田田郷郷志志 川越 浩 

(生) 

副副校校長長  久保田一史 
(数) 

園山信一 
(日) 園山信一 － 鬼鬼束束雅雅史史  

坂元教久 

(数) 

教教  頭頭  

中別府勇治 
(工) 中別府勇治 谷谷口口彰彰規規  

(日) 谷谷口口彰彰規規 
土居武文 

(芸) 土居武文 

－ － － 鬼鬼束束雅雅史史  

(生) － － 

事事務務長長  木下年夫 砂本良一 砂本良一 川村和也 川村和也 櫻木真治 

異異動動者者数数  ２名 ２名 ２名 ２名 ２名 ３名 

主主
たた
るる
開開
発発
担担
当当
・・
開開
発発
部部
署署
主主
任任  

SSSSHH  
主主担担当当  

田田爪爪孝孝明明  

教諭(化) 田田爪爪孝孝明明  田田爪爪孝孝明明 
黒黒木木和和樹樹  

ST･指導教諭 
(生)･(情) 

黒黒木木和和樹樹 黒黒木木和和樹樹 

教教育育開開発発  
部部主主任任  田田爪爪孝孝明明  

※ 1 
田田爪爪孝孝明明  

※ 1  
田田爪爪孝孝明明  

※ 1  

黒黒木木和和樹樹 黒黒木木和和樹樹 甲甲斐斐史史彦彦  

ササイイエエンンスス  
科科主主任任  黒黒木木和和樹樹  永永野野尭尭夫夫  永永野野尭尭夫夫  

国国際際交交流流  
留留学学担担当当  － － 黒黒木木和和樹樹 

永永野野尭尭夫夫  

教諭(数) 
甲甲斐斐史史彦彦  

教諭(数) 
井川原浩文 

教諭(英) 
SSSSHH  
経経理理  
・・  

SSSSHH  
事事務務員員  

－ － 中原佑紀 

実習助手 
長友優樹 

実習助手 
長友優樹 

実習助手 
長友優樹 

講師(情) 

青崎真美 

※ 2 
米崎真美 

※ 2 － － 小坂いちこ 

※ 2 
小坂いちこ 

※ 2 
部部員員数数  11 名 10 名 7 名 10 名 12 名 12 名 

司司書書教教諭諭  圖師崇人 
(国) 圖師崇人 圖師崇人 圖師崇人 圖師崇人 黒黒木木和和樹樹  

※ 3 
※   表中で同一人物が行を超える場合，別表にある場合は氏名をゴシック体で表記した 
※   指名の下の（ ）は教科・科目名を記した 
※   網掛けは赴任された最初の年度を示した 
※ 1 SSH サイエンス部は，平成 30 年に教育開発部とサイエンス科に業務を分割した 
※ 2 SSH 事務員の雇用費は全て SSH 事業費を充てた 
※ 3 県の SSH 指定校のための加配はない。SSH 事業人員不足を補うため別途申請し 

て SSH 主担当者が司書教諭を担い，不足する人員の加配を得た  
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令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  １１年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❹-④  ACT ｰー LI.  普通科 地域探究 生徒研究作品一覧表  p.   ／ 1 1 

研究テーマ一覧 
ACT-LI3（地域探究 3 年） 
領

域 
テーマ 

観

光 
宮崎のインバウンド UP 大作戦～九州ワースト 1 位

脱却への道～ 
セラピーVillage 
宮崎の観光と PR 方法 
宮崎の観光客を増やすために with 宮崎神宮 
宮崎の長所を生かし，短所を改善した観光地 
あなたの知っている宮崎をアピールしよう！ 
宮崎をよりよくするために 

防

災 
南海トラフ（北構成の南海トラフに対する意識） 
正しく得よう防災の知識～守れ自分の命～ 
備蓄の実態 
宮崎県の火災 
安全な暮らしのために南海トラフに備えて 
Are you ready?～あなたは準備できてますか～ 
高校生の私たちにできること～地震、津波の

災害時に～ 
地

域

力 

ぼくらのマンゴー 
Grow Up 宮崎 
ふるさと納税 
今宵，神楽比べてみました 
ふるさと Full!!作ろう Miyazaki! 
方言に PR 力はあるのか 
若者と霧島焼酎 

産

業 
特産品のブランド化に取り組む意義 
農業といったら MIYAZAKI～宮崎の農業の活性化～ 
宮崎産業活性化プロジェクト 
なぜ宮崎はトップ 10 に入らないのか 
SHALL WE KNOW GYO !! 
宮崎の特産物と産業について 
ふるさと納税 

地

域

医

療 

高齢者の健康の秘訣 
宮崎の医療 
宮崎での AED の普及の見込み 
高齢者の食と健康 
食生活改善大作戦 
健康寿命 up 
宮崎県の献血率を増やすには 

少

子

高

齢

化 

保育園レスキュー 
宮崎の少子化問題とこれから 
少子化からの脱出を目指して 
女性と高齢者の働き方から考える街づくり 
子育て改革 in 宮崎 
少子高齢化に見合った未来作り 
少子化を止めろ 

市

街

地

の 
活

性

化 

若者の流出阻止 
あつまれ!宮崎のまち 
宮崎革命～市町村での交流を増やす～ 
SNS と地域活性化 
宮崎市定住化計画 
宮崎の番です 
宮崎を食べよう 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ACT-LI2（地域探究 2 年） 
組 テーマ 
1 手作りハザードマップ 

免疫向上プロジェクト 
宮崎の誇れる文化神楽 
Future Teacher Adventure 
登りやすい階段を目指して 
菓子の刺身 
ハートキャッチ ♡ ユートピュア！！ 
メザセ！クサリニクイベントウヲ！！ 
福祉のチカラでできること 
木から作る宮 the 樹 
空腹の新事実！？ 
宮崎の観光を全国へ 

2 海力 
宮崎のお土産 
南海トラフ巨大地震と感染症・食中毒 
宮崎に外国人を訪れさせるためには 
避難する！？ 避難しない！？ 
熱中症とねんざの応急処置をより多くの人ができる

ようになるには 
減塩と食生活 
着色料は本当に安全なのか？ 
楽しい食事時間を作ろう 
宮崎の町を活性化させるためには 

3 青島神社 
宮崎祭り保護 
ＤＥＰＯＰＵＬＡＴＩＯＮ 
青島神社を有効活用して青島の知名度を上げよう 
青島の文化を知ろう 
宮崎県の医師不足について 
宮崎県運動向上委員会 
全ての人が快適に過ごせる学校とは？ 
宮崎の食糧問題を無くそう 
皆が知らないギョーザの世界～in 宮崎～ 

4 高齢者向けの服づくり 
給食と食品ロス 
Ｆｉｎｅ Ｍｉｙａｚａｋｉ 
宮崎の食！観光客の胃袋を掴め！！ 
宮崎を救え！ 
宮崎の観光を発展させるために 
子どもを守ろう！ 
安全な街宮崎を目指して 
睡魔に打ち勝て宮北生 
宮崎の偉人について 

5 留学生を増やすには 
災害への備え 
宮崎の歴史的建造物の保全について 
身近なバリアフリーを知ろう！！ 
宮崎のスポーツの活性化 
県内就職率を増やそう 
宮崎県の奨学金制度について 
宮崎の子育て 
農業を身近に感じよう 
赤ちゃんのおやつ～オリジナルボーロ作ってみた～ 

6 宮崎の魅力 
旅行計画記 
Welcome! foreigner 
南海トラフの被害を減らす 
宮崎のいいとこどりツアー 
宮崎の観光計画 
宮崎県はなぜいい子が育つ県 No.2 なのか 
宮崎の食について 
中小企業活性化への道 
地産地消を広めよう 

7 宮崎子供のスマホ利用時間と体力向上 
宮崎県の特定外来種の認知度と駆除 
宮崎の介護について 
肥満解消！ 
ロボットで高齢者や障がい者の介護について 
身近なもので雑草を枯らそう！！ 
宮崎の国際化 －宮崎の特産物を世界へ－ 
宮崎県の特産物について 
宮崎の工学をいかした建築物 
これぞ宮崎 

 
 

ACT-LI1（地域探究 1 年） 
組 テーマ 
1 綾町の農業人口の高齢化を阻止するために 

宮崎の太陽と脱炭素社会を歩む 
中学校の教員を救え 
北高の読書率 UP を目指して 
「感染症」が家庭に与える影響 
Miyazaki's Global Clover 
外国人観光客を増やすためには 
テゲバを応援しよう！ 

2 安全性が高く住みやすい住宅にするために 
宮崎の防災について 
宮崎のウイルス バイバイキ～ン 
宮崎の祭りがさらに盛り上がるために 
外国人が訪れやすい観光業 
未来の福祉を守るために 
食で宮崎を充実させよう 
宮崎の文化を未来に継承していくために 
体の不自由な人が安心して学校に来られるに
は 

3 スポーツキャンプと「食」で盛り上げる宮崎！ 
宮崎の臓器提供を考える 
若者が暮らしやすい宮崎にするために 
地方駅の可能性を拓く 
地産地消～消費者の私たちにできること～ 
宮崎の観光地をもっと国際化するために 
宮崎でのゴルフを活性化させよう 
宮崎で働く若者を増やすために 

4 宮崎しかない良さを生かした観光 
宮崎の観光 
宮崎の活性化しているところのヒミツ 
アミュプラザから読み解く宮崎の経済とこれから 
宮崎の神話について 
全ての人が安全で快適にくらせるために 
宮崎の県外への流出を防いでたくさんの学生を宮崎

に 
宮崎の食 特産品や郷土料理 
宮崎の労働者不足の改善と異文化交流 

5 イスラム教と私たち 
町をきれいに！！不法投棄はだめだっちゃ！！ 
宮崎の食を方言で盛り上げよう！！ 
スポーツと水分の関係 
宮崎北高校の校則における男女間格差 
宮崎を残さず食べよう！ 

6 見て！感じて！宮崎の神話 
コロナ禍でもできる まちおこし 
宮崎の方言の歴史と由来 
宮崎県の希少な生物の保護 
宮崎の医療 
宮崎のスポーツ活性化 
夢 project 
宮崎の肉 

7 ひとり家族世帯の実態 
宮崎県の若者減少に対する若者の意見と今できる対

策 
世界各国から観光に来てもらうには 
県内の食品ロスを減らすには？ 
宮﨑の林業の良さを発信する 
神楽と観光 
コロナ禍で災害が発生したときの避難所の安全性 

PS スタート姿勢と脚の接地について 
環境がタイムに与える影響 
股関節とスライドの関係性 
スムーズにスタートする腕振りとフォーム 
ケガを防止するための判断力の向上 
シュートのスピードを速くするための体の使い方 
強いシュートを打つための効果的な筋トレの方法 
ハンドボールで良いパフォーマンスをするための方

のウォーミングアップ方法 
遠投力の向上 
シュートスピードの向上 
試合展開に応じた最適なコースの打ち分け方 
回転のかかった速いボールを打つための必要な筋力

と適切な打点 
頭で勝つソフトボール 
打撃力を上げるための理想のフォーム 

 

・作 品 数：3 年生･･･7 領域 42 班 
2 年生･･･72 班 
1 年生･･･班 

 
・3 年生 ･･･7 つの領域に分類後，各

領域で 7 班を作る 
・1･2 年生･･･領域は設定しない，個人

が興味のあるキーワード

を元に，各クラスで 10
班～11 班を作る 

・全学年に共通する点は「宮崎の課題

を解決する」こと 
・1 年生は上記に加えて，部活動単位

で班を作ることも可とした

（Physical Science（PS）） 

- - 82 82 --
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❹-④  ACT ｰー LI.  普通科 地域探究 生徒研究作品一覧表  p.   ／ 1 1 

研究テーマ一覧 
ACT-LI3（地域探究 3 年） 
領

域 
テーマ 

観

光 
宮崎のインバウンド UP 大作戦～九州ワースト 1 位

脱却への道～ 
セラピーVillage 
宮崎の観光と PR 方法 
宮崎の観光客を増やすために with 宮崎神宮 
宮崎の長所を生かし，短所を改善した観光地 
あなたの知っている宮崎をアピールしよう！ 
宮崎をよりよくするために 

防

災 
南海トラフ（北構成の南海トラフに対する意識） 
正しく得よう防災の知識～守れ自分の命～ 
備蓄の実態 
宮崎県の火災 
安全な暮らしのために南海トラフに備えて 
Are you ready?～あなたは準備できてますか～ 
高校生の私たちにできること～地震、津波の

災害時に～ 
地

域

力 

ぼくらのマンゴー 
Grow Up 宮崎 
ふるさと納税 
今宵，神楽比べてみました 
ふるさと Full!!作ろう Miyazaki! 
方言に PR 力はあるのか 
若者と霧島焼酎 

産

業 
特産品のブランド化に取り組む意義 
農業といったら MIYAZAKI～宮崎の農業の活性化～ 
宮崎産業活性化プロジェクト 
なぜ宮崎はトップ 10 に入らないのか 
SHALL WE KNOW GYO !! 
宮崎の特産物と産業について 
ふるさと納税 

地

域

医

療 

高齢者の健康の秘訣 
宮崎の医療 
宮崎での AED の普及の見込み 
高齢者の食と健康 
食生活改善大作戦 
健康寿命 up 
宮崎県の献血率を増やすには 

少

子

高

齢

化 

保育園レスキュー 
宮崎の少子化問題とこれから 
少子化からの脱出を目指して 
女性と高齢者の働き方から考える街づくり 
子育て改革 in 宮崎 
少子高齢化に見合った未来作り 
少子化を止めろ 

市

街

地

の 
活

性

化 

若者の流出阻止 
あつまれ!宮崎のまち 
宮崎革命～市町村での交流を増やす～ 
SNS と地域活性化 
宮崎市定住化計画 
宮崎の番です 
宮崎を食べよう 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ACT-LI2（地域探究 2 年） 
組 テーマ 
1 手作りハザードマップ 

免疫向上プロジェクト 
宮崎の誇れる文化神楽 
Future Teacher Adventure 
登りやすい階段を目指して 
菓子の刺身 
ハートキャッチ ♡ ユートピュア！！ 
メザセ！クサリニクイベントウヲ！！ 
福祉のチカラでできること 
木から作る宮 the 樹 
空腹の新事実！？ 
宮崎の観光を全国へ 

2 海力 
宮崎のお土産 
南海トラフ巨大地震と感染症・食中毒 
宮崎に外国人を訪れさせるためには 
避難する！？ 避難しない！？ 
熱中症とねんざの応急処置をより多くの人ができる

ようになるには 
減塩と食生活 
着色料は本当に安全なのか？ 
楽しい食事時間を作ろう 
宮崎の町を活性化させるためには 

3 青島神社 
宮崎祭り保護 
ＤＥＰＯＰＵＬＡＴＩＯＮ 
青島神社を有効活用して青島の知名度を上げよう 
青島の文化を知ろう 
宮崎県の医師不足について 
宮崎県運動向上委員会 
全ての人が快適に過ごせる学校とは？ 
宮崎の食糧問題を無くそう 
皆が知らないギョーザの世界～in 宮崎～ 

4 高齢者向けの服づくり 
給食と食品ロス 
Ｆｉｎｅ Ｍｉｙａｚａｋｉ 
宮崎の食！観光客の胃袋を掴め！！ 
宮崎を救え！ 
宮崎の観光を発展させるために 
子どもを守ろう！ 
安全な街宮崎を目指して 
睡魔に打ち勝て宮北生 
宮崎の偉人について 

5 留学生を増やすには 
災害への備え 
宮崎の歴史的建造物の保全について 
身近なバリアフリーを知ろう！！ 
宮崎のスポーツの活性化 
県内就職率を増やそう 
宮崎県の奨学金制度について 
宮崎の子育て 
農業を身近に感じよう 
赤ちゃんのおやつ～オリジナルボーロ作ってみた～ 

6 宮崎の魅力 
旅行計画記 
Welcome! foreigner 
南海トラフの被害を減らす 
宮崎のいいとこどりツアー 
宮崎の観光計画 
宮崎県はなぜいい子が育つ県 No.2 なのか 
宮崎の食について 
中小企業活性化への道 
地産地消を広めよう 

7 宮崎子供のスマホ利用時間と体力向上 
宮崎県の特定外来種の認知度と駆除 
宮崎の介護について 
肥満解消！ 
ロボットで高齢者や障がい者の介護について 
身近なもので雑草を枯らそう！！ 
宮崎の国際化 －宮崎の特産物を世界へ－ 
宮崎県の特産物について 
宮崎の工学をいかした建築物 
これぞ宮崎 

 
 

ACT-LI1（地域探究 1 年） 
組 テーマ 
1 綾町の農業人口の高齢化を阻止するために 

宮崎の太陽と脱炭素社会を歩む 
中学校の教員を救え 
北高の読書率 UP を目指して 
「感染症」が家庭に与える影響 
Miyazaki's Global Clover 
外国人観光客を増やすためには 
テゲバを応援しよう！ 

2 安全性が高く住みやすい住宅にするために 
宮崎の防災について 
宮崎のウイルス バイバイキ～ン 
宮崎の祭りがさらに盛り上がるために 
外国人が訪れやすい観光業 
未来の福祉を守るために 
食で宮崎を充実させよう 
宮崎の文化を未来に継承していくために 
体の不自由な人が安心して学校に来られるに
は 

3 スポーツキャンプと「食」で盛り上げる宮崎！ 
宮崎の臓器提供を考える 
若者が暮らしやすい宮崎にするために 
地方駅の可能性を拓く 
地産地消～消費者の私たちにできること～ 
宮崎の観光地をもっと国際化するために 
宮崎でのゴルフを活性化させよう 
宮崎で働く若者を増やすために 

4 宮崎しかない良さを生かした観光 
宮崎の観光 
宮崎の活性化しているところのヒミツ 
アミュプラザから読み解く宮崎の経済とこれから 
宮崎の神話について 
全ての人が安全で快適にくらせるために 
宮崎の県外への流出を防いでたくさんの学生を宮崎

に 
宮崎の食 特産品や郷土料理 
宮崎の労働者不足の改善と異文化交流 

5 イスラム教と私たち 
町をきれいに！！不法投棄はだめだっちゃ！！ 
宮崎の食を方言で盛り上げよう！！ 
スポーツと水分の関係 
宮崎北高校の校則における男女間格差 
宮崎を残さず食べよう！ 

6 見て！感じて！宮崎の神話 
コロナ禍でもできる まちおこし 
宮崎の方言の歴史と由来 
宮崎県の希少な生物の保護 
宮崎の医療 
宮崎のスポーツ活性化 
夢 project 
宮崎の肉 

7 ひとり家族世帯の実態 
宮崎県の若者減少に対する若者の意見と今できる対

策 
世界各国から観光に来てもらうには 
県内の食品ロスを減らすには？ 
宮﨑の林業の良さを発信する 
神楽と観光 
コロナ禍で災害が発生したときの避難所の安全性 

PS スタート姿勢と脚の接地について 
環境がタイムに与える影響 
股関節とスライドの関係性 
スムーズにスタートする腕振りとフォーム 
ケガを防止するための判断力の向上 
シュートのスピードを速くするための体の使い方 
強いシュートを打つための効果的な筋トレの方法 
ハンドボールで良いパフォーマンスをするための方

のウォーミングアップ方法 
遠投力の向上 
シュートスピードの向上 
試合展開に応じた最適なコースの打ち分け方 
回転のかかった速いボールを打つための必要な筋力

と適切な打点 
頭で勝つソフトボール 
打撃力を上げるための理想のフォーム 

 

・作 品 数：3 年生･･･7 領域 42 班 
2 年生･･･72 班 
1 年生･･･班 

 
・3 年生 ･･･7 つの領域に分類後，各

領域で 7 班を作る 
・1･2 年生･･･領域は設定しない，個人

が興味のあるキーワード

を元に，各クラスで 10
班～11 班を作る 

・全学年に共通する点は「宮崎の課題

を解決する」こと 
・1 年生は上記に加えて，部活動単位

で班を作ることも可とした

（Physical Science（PS）） 

- - 82 82 -- - - 83 83 --
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❹－⑥  データシート p. 1 ／ 5 

TTaabbllee11：：各各事事業業別別略略字字一一覧覧  
略字 意味 略字 意味

DS 学校設定科目 Date Science ACT-SI 探究活動(サイエンス科) 科学探究

ST 学校設定科目 Scientific Thinking ACT-LI 探究活動(普通科)    地域探究

ES 学校設定科目 Earth Science MSEC みやざき SDGs 教育コンソーシアム

PT 学校設定科目 Presentation & Thesis PBL 課題解決型学習（Project-Based  Learning）
FW 課外活動 Fieldwork PIE 生徒主導型学習(Peer Instructing Education）
MF 課外活動 マニュファクチャリング(Manufacturing) CLIL 内容言語統合型学習(Content and Language Integrated Learning)
GP 課外活動 Global Programming 講座 BR 生物圏保護区(biosphere-reserve)
RJ 課外活動 理系女子支援講座 SRLS 自己調整学習方略(Self-Regulated Learning Strategy)
IE 課外活動 国際交流 ALT 外国語指導助手(Assistant Language Teacher)
SC 課外活動 科学部 TT Team Teaching
OL 課外活動 オープンラボ ST Super Teacher

 

pp..3322,,  TTaabbllee66::ププロロググララミミンンググをを活活用用ししたた研研究究数数((単単位位::作作品品))  
卒業年度 LEGO Arduino RaspberryPi MATLAB 計 

2017 1 0 0 0 1 
2018 0 0 0 0 0 
2019 1 1 0 0 2 
2020 0 2 0 1 3 
2021 2 0 2 3 7 

 pp..3322,,TTaabbllee77::自自作作画画像像解解析析ププロロググララムムのの研研究究数数((単単位位::作作品品))  
カニ班 
(科学部・3 年) 

巣穴間の距離と甲羅の大きさを画像処理後で計測し，

弱い相関があることを確認 
カニ班 
(科学部・2 年) 

オスの求愛を画像処理で検出し，短時間フーリエ変換

でメスにモテる求愛を研究 
星食班 
(科学部・2 年) 

肉眼でとらえられない恒星を，画像解析で検出し，星

食時のデータを収集 
マイクロプラス

チック班(2 年) 
回収した不定形マイクロプラスチックの大きさ（面

積）を画像処理で測定 
日食班 
(科学部・1 年) 

動画から日食時の太陽の面積を測定し，曇天下の気温

の変化との関連性を研究 
ナメクジ班 
(科学部・1 年) 

様々な色の光を照射し，光から逃げるナメクジの移動

速度を画像解析で求める 
トカゲ班 
(科学部・1 年) 

トカゲのうろこの輪郭を画像処理で検出し，色の変化

について調査している 

 

p.36, Fig.3：：地地球球環環境境ににつついいてて

関関心心がが高高ままっったたかか

p.36,Fig.5：：英英語語ででププレレゼゼンンテテーーシショョンン

すするる自自信信ががああるるかか

pp..3311,,TTaabbllee55::授授業業参参観観にによよるる外外部部評評価価  
主主

体体

性性  

途中で飽きずに休み時間も夢中に取り組んでいる 
主体的な学びの教育環境が構築されている 
自作の教科書はプログラミングの学習効果が高い 

論論

理理

的的  

どの生徒も理解してスクリプトを書いている 
論理的に理解しながらプログラミングをしている 
どの生徒も戸惑うことなく説明している 

協協

働働

性性  

互いに教えあうのが，論理活動を補強している 
教えあいにより協働的な人間関係も構築されている 
PIE により論理的な対話活動がなされている 

※※  スキル向上と演算子やコマンドに慣れる仕掛けがある 

 

  11 年年生生  22 年年生生  33 年年生生  

開開

始始

時時  

   

８８

ヶヶ

月月

後後  

   
p.32,Fig.6：：各各学学年年ののククロロスス集集計計表表：：階階級級値値はは 9 段段階階でで記記すす。。

右右下下がが両両綱綱目目のの最最高高値値，，左左上上がが最最低低値値をを示示すす。。

p.36,Fig.4：：SDGs 実実現現へへ協協力力・・実実現現

ししてていいききたたいいとと思思ううかか

 
pp..3311,,FFiigg..44::卒卒業業時時研研究究論論文文にに見見らられれるる統統計計処処理理のの種種類類とと数数 

 

 

 
  

 

開
始
時 

８
ヶ
月
後 

pp..3311,,FFiigg..33  対対象象生生徒徒アアンンケケーートト::パパソソココンンででググララフフをを書書けけるる 

p.34,Fig.2：：ポポススタターーセセッッシショョンンのの評評価価点点数数

 
p.34, Fig.3：：英英語語をを聞聞くくここととはは得得意意かか(3 段段階階評評価価)

- - 84 84 --
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❹－⑥  データシート p. 2 ／ 5 

p.40,Fig.6 ジジェェッットトココーーススタターーココンン

テテスストト競競技技結結果果

p.38,Table3 : 生生徒徒アアンンケケーートトにによよるる結結果果推推移移(4 月月→12 月月)
質質問問内内容容 ででききるる ででききなないい

①相手に応じてプレゼンテーションできる 40%→70% 60%→15%
②英語で外国人にプレゼンテーションできる 15%→30% 45%→35%
③英語でプレゼンテーションした内容について英語で質疑応答できる 18%→18% 43%→30%
④英語で書かれた科学論文の内容を大体理解できる 5%→40% 60%→18%
⑤英語の論文を書くことができる 18%→20% 50%→18%
⑥データに基づいて，科学的に，論理的に考えることができる。 50%→48% 10%→2%

 

pp..4400,,TTaabbllee33::ママイイココンンをを活活用用中中のの探探究究活活動動  
学年 テーマ 内容 マイコン 

2 温かい空気を届けよう 空間内の温度測定 RaspberryPi 
2 旗揚げ機の作成 モーターの制御 RaspberryPi 
2 太陽光発電の効率を上げる 気温測定 RaspberryPi 
2 星食現象の観測と解析 GPS 時計 Arduino 
1 宮崎でも部分日食は観測できたか 太陽光の照度測定 RaspberryPi 

 

 

pp..4422,,FFiigg..11 博博物物館館研研修修事事前前事事後後アアンンケケーートト結結果果 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

【後】

Q6【前】
【後】

Q5【前】
【後】

Q4【前】
【後】

Q3【前】
【後】

Q2【前】
【後】

Q1【前】

博物館研修アンケート結果（どちらでもない意見は除外）

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4

100%     80%      60%      40% 20%                20%      40%      60%      80%     100%

悪かったとする意見 良かったとする意見

 
pp..4433,,  FFiigg..33 海海洋洋実実習習事事前前事事後後アアンンケケーートト結結果果  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

【後】

Q5【前】

【後】

Q4【前】

【後】

Q3【前】

【後】

Q2【前】

【後】

Q1【前】

博物館研修アンケート結果（どちらでもない意見は除外）

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4

20%            40%            60%           80%          100%100%           80%            60%           40%            20%

良良かかっったたととすするる意意見見悪悪かかっったたととすするる意意見見

 

pp..4422,,  FFiigg..22 屋屋久久島島研研修修アアンンケケーートト結結果果((過過年年度度比比較較))  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q11【R1】

Q10【R1】

Q9【R  1】

【H30】

Q8【R  1】

【H30】

Q7【R  1】

【H30】

Q6【R  1】

Q5【R  1】

【H30】

Q4【R  1】

【H30】

Q3【R  1】

【H30】

Q2【R  1】

【H30】

Q1【R  1】

屋久島ＦＷアンケート結果（どちらでもない意見は除外）

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4

20%        40%         60%        80%       100%100%        80%         60%        40%        20%

良良かかっったたととすするる悪悪かかっったたととすするる

p.40,Fig.5 パパララシシュューートトココンンテテスストト

競競技技結結果果

p.40,Fig.4 紙紙飛飛行行機機ココンンテテスストト

競競技技結結果果

p.39,Fig.3 主主体体性性ななどどにに関関すするるアアンンケケーートト結結果果

p.39, Fig.1 1 回回目目とと 3 回回目目のの深深いい思思考考にに関関すするるアアンンケケーートト結結果果

p.39,Fig.2 議議論論やや合合意意形形成成にに関関すするるアアンンケケーートト結結果果

This result than（この結果により）
It is thought that the parachute with the hole has the hole, 

and the delay time became shorter than the parachute 
because the wind escapes from the hole which is open in 
the center and air has become irresistible in the parachute.

p.38, Fig.1 : 日日本本語語直直訳訳ののたためめ不不自自然然ににななっったた英英文文のの例例

pp..4411,,  TTaabbllee11::指指導導おおよよびび連連携携団団体体とと PPBBLL 教教材材作作成成者者 
  指導教諭 教諭 講師 連携団体 

博物館 
研修 

H30 黒木和樹 西岡哉美博物館 2 名(※)
R01 黒木和樹 河野健太西岡哉美博物館 2 名(※)
R02 黒木和樹 甲斐史彦菊池高弘博物館 2 名(※)

県内 FW R02 黒木和樹(※)甲斐史彦菊池高弘博物館 2 名(※)

海洋 
実習 

H29 黒木和樹(※)田爪孝明 宮崎海洋高校

H30 黒木和樹(※) 西岡哉美宮崎海洋高校

R01 黒木和樹(※)河野健太西岡哉美宮崎海洋高校

R02 黒木和樹(※)甲斐史彦菊池高弘宮崎海洋高校

屋久島 
研修 

H30 黒木和樹(※)永野尭夫西岡哉美博物館 2 名(※)
R01 黒木和樹(※)河野健太西岡哉美博物館 2 名

（※） PBL 教材を作成した指導教諭または学芸員 

 

 
 
 
 
 
 
Fig.1 1 回目と 3 回目の深い思考に関するアンケート

結果 
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❹－⑥  データシート p. 1 ／ 5 

TTaabbllee11：：各各事事業業別別略略字字一一覧覧  
略字 意味 略字 意味

DS 学校設定科目 Date Science ACT-SI 探究活動(サイエンス科) 科学探究

ST 学校設定科目 Scientific Thinking ACT-LI 探究活動(普通科)    地域探究

ES 学校設定科目 Earth Science MSEC みやざき SDGs 教育コンソーシアム

PT 学校設定科目 Presentation & Thesis PBL 課題解決型学習（Project-Based  Learning）
FW 課外活動 Fieldwork PIE 生徒主導型学習(Peer Instructing Education）
MF 課外活動 マニュファクチャリング(Manufacturing) CLIL 内容言語統合型学習(Content and Language Integrated Learning)
GP 課外活動 Global Programming 講座 BR 生物圏保護区(biosphere-reserve)
RJ 課外活動 理系女子支援講座 SRLS 自己調整学習方略(Self-Regulated Learning Strategy)
IE 課外活動 国際交流 ALT 外国語指導助手(Assistant Language Teacher)
SC 課外活動 科学部 TT Team Teaching
OL 課外活動 オープンラボ ST Super Teacher

 

pp..3322,,  TTaabbllee66::ププロロググララミミンンググをを活活用用ししたた研研究究数数((単単位位::作作品品))  
卒業年度 LEGO Arduino RaspberryPi MATLAB 計 

2017 1 0 0 0 1 
2018 0 0 0 0 0 
2019 1 1 0 0 2 
2020 0 2 0 1 3 
2021 2 0 2 3 7 

 pp..3322,,TTaabbllee77::自自作作画画像像解解析析ププロロググララムムのの研研究究数数((単単位位::作作品品))  
カニ班 
(科学部・3 年) 

巣穴間の距離と甲羅の大きさを画像処理後で計測し，

弱い相関があることを確認 
カニ班 
(科学部・2 年) 

オスの求愛を画像処理で検出し，短時間フーリエ変換

でメスにモテる求愛を研究 
星食班 
(科学部・2 年) 

肉眼でとらえられない恒星を，画像解析で検出し，星

食時のデータを収集 
マイクロプラス

チック班(2 年) 
回収した不定形マイクロプラスチックの大きさ（面

積）を画像処理で測定 
日食班 
(科学部・1 年) 

動画から日食時の太陽の面積を測定し，曇天下の気温

の変化との関連性を研究 
ナメクジ班 
(科学部・1 年) 

様々な色の光を照射し，光から逃げるナメクジの移動

速度を画像解析で求める 
トカゲ班 
(科学部・1 年) 

トカゲのうろこの輪郭を画像処理で検出し，色の変化

について調査している 

 

p.36, Fig.3：：地地球球環環境境ににつついいてて

関関心心がが高高ままっったたかか

p.36,Fig.5：：英英語語ででププレレゼゼンンテテーーシショョンン

すするる自自信信ががああるるかか

pp..3311,,TTaabbllee55::授授業業参参観観にによよるる外外部部評評価価  
主主

体体

性性  

途中で飽きずに休み時間も夢中に取り組んでいる 
主体的な学びの教育環境が構築されている 
自作の教科書はプログラミングの学習効果が高い 

論論

理理

的的  

どの生徒も理解してスクリプトを書いている 
論理的に理解しながらプログラミングをしている 
どの生徒も戸惑うことなく説明している 

協協

働働

性性  

互いに教えあうのが，論理活動を補強している 
教えあいにより協働的な人間関係も構築されている 
PIE により論理的な対話活動がなされている 

※※  スキル向上と演算子やコマンドに慣れる仕掛けがある 

 

  11 年年生生  22 年年生生  33 年年生生  

開開

始始

時時  

   

８８

ヶヶ

月月

後後  

   
p.32,Fig.6：：各各学学年年ののククロロスス集集計計表表：：階階級級値値はは 9 段段階階でで記記すす。。

右右下下がが両両綱綱目目のの最最高高値値，，左左上上がが最最低低値値をを示示すす。。

p.36,Fig.4：：SDGs 実実現現へへ協協力力・・実実現現

ししてていいききたたいいとと思思ううかか

 
pp..3311,,FFiigg..44::卒卒業業時時研研究究論論文文にに見見らられれるる統統計計処処理理のの種種類類とと数数 

 

 

 
  

 

開
始
時 

８
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後 

pp..3311,,FFiigg..33  対対象象生生徒徒アアンンケケーートト::パパソソココンンででググララフフをを書書けけるる 

p.34,Fig.2：：ポポススタターーセセッッシショョンンのの評評価価点点数数

 
p.34, Fig.3：：英英語語をを聞聞くくここととはは得得意意かか(3 段段階階評評価価)

- - 84 84 -- - - 85 85 --
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❹－⑥  データシート p. 3 ／ 5 

p.48, Table3：：オオンンラライインン交交流流のの種種類類

交流名 参加者 

文化交流 1・2 年生希望者 20 名

科学研究交流 2 年生サイエンス科 38 名

SDGs 交流 2 年生の Social Issues 研究発表優秀者 27 名

 

 

p.45,Fig.1：：R01 参参加加者者のの興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施後後】】（（生生徒徒数数%））

 
p.45,Fig.2：：R02 参参加加者者のの興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施後後】】（（生生徒徒数数%））

 
p.45, Fig.3：：R02 興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施前前】】（（生生徒徒数数%））

p.47, Fig.3：：講講座座「「前前」」「「後後」」のの理理系系へへのの進進学学意意欲欲のの比比較較

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））

p.47, Fig.6：：保保護護者者のの理理系系へへ進進学学ささせせたたいい意意欲欲のの変変化化

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））

p.46, Table3:参参加加者者内内訳訳（（R1，，R2））
年度 R1 R2 全体

4 回 5 回 6 回 7 回 合計 割合

本

校

ｻｲｴﾝｽ科 5 9 5 2 21 11.4
普通科 35 26 21 11 93 50.3

M
SEC

加
盟
校

宮崎南 3

44 23.8
宮崎大宮 9

高鍋 3 19
五ヶ瀬 2
宮崎西 7 1

中
学
校

宮崎西

附属中
1 1 1 1

12 6.5
大淀中 2
久峰中 1
大塚中 1

新田学園 1
妻中 3

保護者 6 1 4 4 15 8.1
合計 107 78 185

p.48, Table4：：令令和和 2 年年度度ののオオンンラライインン交交流流

11 月 17 日 事前指導・動画作成の指示

12 月 2 日 文化交流の動画撮影

12 月 15 日 第 1 回オンライン交流 文化交流①

2 月 4 日 第 2 回オンライン交流 文化交流②

2 月 25 日 第 3 回オンライン交流 SDGs 交流①

3 月 16 日 第 4 回オンライン交流 SDGs 交流②

3 月 19 日 第 5 回オンライン交流 科学研究交流①

 

pp..5500,,  TTaabbllee  33::  派派遣遣処処理理のの流流れれ  
手順 処理の手続き 

1 大会ファイルから出場希望大会を選び， 部顧問へ報告する 
2 生徒と部顧問の間で， 申請スケジュールを確認する 
3 生徒は出場申請書・投稿論文など必要書類を揃える 
4 部顧問は派遣書類を作成し， 大会ファイルと共に掲示する 
5 大会ファイルが掲示後， 部顧問に書類配布を依頼する 
6 生徒と部顧問で再度， 発表形式とスケジュールを確認する 
7 生徒は派遣承諾書を提出する 
8 部顧問は派遣処理を行い， 移動方法を確保する 

 pp..5511,,TTaabbllee  44::  33 年年生生かからら 11 年年生生へへのの継継続続研研究究  
研究素材 3 年生のテーマ ▶ 1 年生のテーマ 

パラシュート

滞空時間競技 理想パラシュート作成 ▶ ロケット作成&風洞装置 

ナメクジ 光走性の速度分析 ▶ 光走性の画像解析 
リグニン リグニン部分構造変化 ▶ リグニン全体の変化 

 

 

pp..4433,,  FFiigg..55 海海洋洋実実習習アアンンケケーートト結結果果（（過過年年度度比比較較））  
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pp..4433,,  FFiigg..44 海海洋洋実実習習レレポポーートト（（SSTTRR））  
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❹－⑥  データシート p. 4 ／ 5 

p.56,Fig.4：：発発表表にに関関すするるアアンンケケーートト
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pp..5533,,  FFiigg..11  議議論論にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 

 
 
 
 
 
 
 

pp..5533,,FFiigg..55  探探究究型型学学習習にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 

 
pp..5533,,  FFiigg..22  思思考考力力にに関関すするる生生徒徒のの変変容容 

  
  

  p.57,Fig.5 各各研研究究班班がが使使用用ししたた研研究究費費用用

pp..5533,,TTaabbllee11  RR0022 のの 11 年年生生のの研研究究テテーーママ一一覧覧とと状状況況  

領域 研究タイトル 人数 
予算 
獲得 

 

物理 

工学 

★宮崎でも部分日食は観測できたか 3 〇 

★ロケットの風洞実験 2 〇 

圧電素子による床発電 2 〇 

汚れない排水管（仮） 3  

真空の利用（仮） 4  

 

刺激 

応答 

★ナメクジの走性 3 〇 

★ニホントカゲの尾の色彩について 1(2） 〇 

ヌメリツバタケの栽培 4 〇 

土から始める有機農法 3 〇 

 

物質 

機能 

★紙の変色とリグニンの関係 3 〇 

★飫肥杉の歯磨き粉 2 〇 

人に無害な天然由来の接着剤 4 〇 

匂いの数値化 2 〇 

（未定） 4  

★：科学部の生徒の研究 （ ）普通科の生徒が含まれる 
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p.57,Fig.6：：外外部部大大会会参参加加にに至至ららななかかっったた

非非科科学学部部班班ののリリフフレレククシショョンンカカーードドのの推推移移
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p.57,Fig.7：：入入賞賞ししたた非非科科学学部部班班ののリリフフレレクク

シショョンンカカーードドのの推推移移

 

 

p.51,Fig.2: 利利用用ししたた月月全全体体にに対対すするる月月別別のの利利用用割割合合

(主主にに利利用用ししたた月月をを 3 つつままでで選選択択ししたた））

2

14

27

14

7
9

14

5

9

0 0

4

8

1

12

26

33

16

0

5

10

15

20

25

30

35

44月月 55月月 66月月 77月月 88月月 99月月 1100月月 1111月月 1122月月

利利
用用
しし
たた
月月
全全
体体
にに
対対
すす
るる
利利

用用
月月

のの
割割

合合
[[
%%
]]

33年年生生 22年年生生

2

14

27

14

7
9

14

5

9

0 0

4

8

1

12

26

33

16

0

5

10

15

20

25

30

35

44月月 55月月 66月月 77月月 88月月 99月月 1100月月 1111月月 1122月月

利利
用用
しし
たた
月月
全全
体体
にに
対対
すす
るる
利利

用用
月月

のの
割割

合合
[[
%%
]]

33年年生生 22年年生生

2

14

27

14

7
9

14

5

9

0 0

4

8

1

12

26

33

16

0

5

10

15

20

25

30

35

44月月 55月月 66月月 77月月 88月月 99月月 1100月月 1111月月 1122月月

利利
用用
しし
たた
月月
全全
体体
にに
対対
すす
るる
利利

用用
月月

のの
割割

合合
[[
%%
]]

33年年生生 22年年生生

 
 
 

 
pp..5533,,  FFiigg..44  生生徒徒のの研研究究へへのの関関心心のの変変容容 

pp..5599,,  TTaabbllee  33::  外外部部大大会会へへのの参参加加状状況況  

年年度度  大大会会名名 参参加加数数((人人数数))  

令 

和 

元 

年 

度 

サイエンスインターハイ＠SOJO（崇城大学主催） 5 グループ(8 名) 

日本生物物理学会年会 高校生ポスター発表 5 グループ(12 名) 

中四国九州地区理数科系高等学校 課題研究発表会・生物部門 1 グループ(2 名) 

平成 31 年度全国高等学校総合文化祭 ポスター発表部門・生物部門 1 グループ(2 名) 

集まれ理系女子九州大会(ノートルダム清心女子高校主催) 1 グループ(1 名) 

令

和

２

年

度 

令和 2 年度全国高等学校総合文化祭 物理部門 1 グループ(3 名) 

第 12 回集まれ!理系女子科学研究発表交流会

(ノートルダム清心女子高校主催) 2 グループ(2 名) 

2020 年度全国高校生フォーラム 1 グループ(1 名) 

 

  
p.56,Fig.2：：12 月月アアンンケケーートトににおおけけるる

自自己己評評価価

 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

❹－⑥  データシート p. 3 ／ 5 

p.48, Table3：：オオンンラライインン交交流流のの種種類類

交流名 参加者 

文化交流 1・2 年生希望者 20 名

科学研究交流 2 年生サイエンス科 38 名

SDGs 交流 2 年生の Social Issues 研究発表優秀者 27 名

 

 

p.45,Fig.1：：R01 参参加加者者のの興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施後後】】（（生生徒徒数数%））

 
p.45,Fig.2：：R02 参参加加者者のの興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施後後】】（（生生徒徒数数%））

 
p.45, Fig.3：：R02 興興味味関関心心のの調調査査【【実実施施前前】】（（生生徒徒数数%））

p.47, Fig.3：：講講座座「「前前」」「「後後」」のの理理系系へへのの進進学学意意欲欲のの比比較較

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））

p.47, Fig.6：：保保護護者者のの理理系系へへ進進学学ささせせたたいい意意欲欲のの変変化化

（（たただだしし，，どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた））

p.46, Table3:参参加加者者内内訳訳（（R1，，R2））
年度 R1 R2 全体

4 回 5 回 6 回 7 回 合計 割合

本

校

ｻｲｴﾝｽ科 5 9 5 2 21 11.4
普通科 35 26 21 11 93 50.3

M
SEC

加
盟
校

宮崎南 3

44 23.8
宮崎大宮 9
高鍋 3 19
五ヶ瀬 2
宮崎西 7 1

中
学
校

宮崎西

附属中
1 1 1 1

12 6.5
大淀中 2
久峰中 1
大塚中 1

新田学園 1
妻中 3

保護者 6 1 4 4 15 8.1
合計 107 78 185

p.48, Table4：：令令和和 2 年年度度ののオオンンラライインン交交流流

11 月 17 日 事前指導・動画作成の指示

12 月 2 日 文化交流の動画撮影

12 月 15 日 第 1 回オンライン交流 文化交流①

2 月 4 日 第 2 回オンライン交流 文化交流②

2 月 25 日 第 3 回オンライン交流 SDGs 交流①

3 月 16 日 第 4 回オンライン交流 SDGs 交流②

3 月 19 日 第 5 回オンライン交流 科学研究交流①

 

pp..5500,,  TTaabbllee  33::  派派遣遣処処理理のの流流れれ  
手順 処理の手続き 

1 大会ファイルから出場希望大会を選び， 部顧問へ報告する 
2 生徒と部顧問の間で， 申請スケジュールを確認する 
3 生徒は出場申請書・投稿論文など必要書類を揃える 
4 部顧問は派遣書類を作成し， 大会ファイルと共に掲示する 
5 大会ファイルが掲示後， 部顧問に書類配布を依頼する 
6 生徒と部顧問で再度， 発表形式とスケジュールを確認する 
7 生徒は派遣承諾書を提出する 
8 部顧問は派遣処理を行い， 移動方法を確保する 

 pp..5511,,TTaabbllee  44::  33 年年生生かからら 11 年年生生へへのの継継続続研研究究  
研究素材 3 年生のテーマ ▶ 1 年生のテーマ 

パラシュート

滞空時間競技 理想パラシュート作成 ▶ ロケット作成&風洞装置 

ナメクジ 光走性の速度分析 ▶ 光走性の画像解析 
リグニン リグニン部分構造変化 ▶ リグニン全体の変化 

 

 

pp..4433,,  FFiigg..55 海海洋洋実実習習アアンンケケーートト結結果果（（過過年年度度比比較較））  
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pp..4433,,  FFiigg..44 海海洋洋実実習習レレポポーートト（（SSTTRR））  
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❹－⑥  データシート p. 5 ／ 5 

p.66,Fig.6：：ACT-LI でで考考ええをを深深めめるるたためめにに

身身ににつつけけたた力力(生生徒徒，，n=260)

44

3344
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8855

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた

客客観観的的にに考考察察すするる

情情報報をを収収集集すするる

論論理理的的ににままととめめるる

表表現現すするる

今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、身に

つけた能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えな

さい。

((人人))   
p.66,Fig.7：：ACT-LI でで考考ええをを深深めめるるたためめにに

身身ににつつけけたた力力((教教員員，，nn==1122))  

00
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33
44

66

00 11 22 33 44 55 66 77

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
客客観観的的にに考考察察すするる
論論理理的的ににままととめめるる

情情報報をを収収集集すするる
表表現現すするる

問5：今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、

生徒が身につけた能力を下記の選択肢の中から選び記

号で答えてください。

((人人))

p.66,Fig.8：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに

対対すするる知知識識やや思思いい(生生徒徒，，n=260)
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66
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9999
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特特にに気気づづききははななかかっったた
地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい

郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい

地地域域のの行行事事等等にに参参加加ししたたいい
郷郷土土にに関関すするる知知識識

地地域域をを発発展展ささせせたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

ACTを通じて身につけた郷土に関する知識や思いに関

して当てはまるものを下記の選択肢の中から選び記号で

答えなさい。

((人人))

p.66,Fig.9：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに

対対すするる知知識識やや思思いい(教教員員，，n=12)
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特特にに身身ににつつかかななかかっったた
郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち

地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい
地地域域をを発発展展ささせせたたいい

地地域域のの行行事事へへ参参画画ししたたいい
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

郷郷土土にに関関すするる知知識識

問9：ACTを通じて生徒が身につけた郷土に関する知識

や思いに関して当てはまるものを下記の選択肢の中から

選び記号で答えてください。

((人人))

p.66, Fig.12：：ACT-LI のの研研究究がが浅浅いい原原因因

(教教員員，，n=12)

00
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11
11
11

55
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校校外外ででのの活活動動がが少少なないい
課課題題のの設設定定のの仕仕方方がが悪悪いい
情情報報をを活活用用ででききてていいなないい

授授業業計計画画がが整整理理さされれてていいなないい
生生徒徒たたちちのの知知識識がが少少なないい

ググルルーーププででのの作作業業
個個人人でで研研究究をを深深めめらられれてていいなないい

問12：問11のアンケートで生徒たちの研究が浅いと答え

た人に質問です。研究が浅い原因としてあげられるもの

を下記の選択肢の中から選び記号で答えてください。

((人人))

p.66, Fig.13：：ACT-LI をを通通ししてて感感じじたたこことと

(生生徒徒，，n=260)

1122
1144
1155

2200
2277
2299
3322

4411
6655

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに何何もも思思わわななかかっったた
実実験験のの必必要要性性

発発表表練練習習のの充充実実
研研究究のの背背景景へへのの理理解解

校校外外活活動動のの充充実実
文文献献調調査査のの必必要要性性

アアンンケケーートトのの必必要要性性
ポポススタターーのの充充実実

知知識識をを増増ややすす必必要要性性

MSECを通して思ったことを下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

p.66, Fig.15：：ACT-LI でで役役にに立立っったた教教科科

(生生徒徒，，n=260)

7733
11

88
99

1133
1155
1177

3300
9933

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900 110000

特特にになないい
芸芸術術
英英語語
家家庭庭
理理科科
数数学学
国国語語
情情報報
社社会会

今回のACTの活動を通じて役に立った教科を下記の選

択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

(p66)Fig.16：：ACT-LI でで役役にに立立っったた教教科科

(教教員員，，n=12)

00 11 22 33 44 55 66 77 88

特特にになないい
国国語語
数数学学
理理科科
英英語語
家家庭庭
芸芸術術
情情報報
社社会会

問10：今回のACTの活動を通じて生徒の役に立ったと思

う教科を下記の選択肢の中から選び記号で答えてくださ

い。

((人人))

  

11
00

11
11

22
33

44

0 1 2 3 4 5
特特にに身身ににつつかかななかかっったた

アアイイデディィアアをを発発展展ささせせるる
情情報報をを分分析析すするる

情情報報をを交交換換・・共共有有すするる
研研究究をを振振りり返返りり，，評評価価すするる

情情報報をを通通じじててｺｺﾐﾐｭｭﾆﾆｹｹｰーｼｼｮｮﾝﾝすするる
研研究究のの成成果果をを発発表表すするる

((人人))

p.65,Fig.2：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた情情報報をを

活活用用すするる能能力力(教教員員，，n=12)

  
p.65,Fig.3：：ACT-LI でで研研究究をを掘掘りり下下げげるるたためめにに

行行っったたこことと(生生徒徒，，n==226600))  

p.66,Fig.10 ACT-LI にに対対すするる評評価価(生生徒徒，，n=260)
※どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた

44

88

22

66

44

55

55

88

1144

99

1166

2200

2200

1144

2211

1155

AACCTT--LLIIのの評評価価

研研究究にに興興味味がが持持てて

るるよよううににななっったた

--44 --33 --22 --11 11 22 33 44

110000％％ 8800%% 6600%%      4400%% 2200%%                  2200%% 4400%%      6600%%      8800%%    110000%%

悪悪かかっったた意意見見 良良かかっったた意意見見

p.103,Table2 指指導導者者ののイインンタタビビュューー調調査査のの結結果果

指導者のコメント

課題設定

社会の課題に取り組み有用である 

MSEC フォーラムをモチベーションにでき

る 

探究活動

の効果

大学卒業後の帰郷する可能性が期待できる 

新しい学力や進路意識につながる 

科学リテ

ラシーの

育成効果

仮説がしっかりしている 

グラフなどでわかりやすいものになった 

数値化の感覚を身につけさせた 

 

p.72,Table5 自自己己調調整整方方略略(SRLS)のの使使用用頻頻度度のの概概略略

調査 学科 自己調整方略(SRLS)の使用頻度 

 サイエンス科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ≒ 感情 

Ｂ  Λ  

≒
  Λ  Λ 

 普通科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ＞ 感情 

 

p.72,Table4 3 つつのの調調査査結結果果のの概概略略

調査項目 サイエンス科  普通科 

Ａ 認知的欲求 1 年≒2 年≒3 年 ＞＞  1 年≒2 年≒3 年 

Ｃ 
主体的な 

学習態度 
1 年年＞＞2 年年＞＞3 年年 ＜＜  1 年≒2 年≒3 年 

Ｄ 
自律的な 

学習 

1 年≒2 年≒3 年 

自律的援助要請 有 

 

  

＞＞  

  

1 年≒2 年≒3 年 

自律的援助要請 有 

依存的援助要請 有 

 

  

 
p.61, Fig.3: 指指導導者者アアンンケケーートト結結果果

年年  

度度  
訪訪問問先先一一覧覧  

令令  

和和  

元元  

年年  

度度  

あっぱれ食堂 日大高校 住吉南保育園 
イオンモール宮崎 宮崎神宮 生協病院 
宮崎交通株式会社 ひなた保育園 同潤会 
おひさま保育園 宮崎駅 山形屋前 
カトリック幼稚園 江平通り 六角堂 

西都市役所 宮崎市役所 シーガイア 
ハーティーながやま   

令令  

和和  

２２  

年年  

度度  

宮崎市観光協会 宮崎市役所 宮崎国際大学 
UMK カントリークラブ 宮崎大学 大淀川学習館 
イオンスタイル宮崎 住吉中学校 橘通り 
サンビーチ 一ッ葉 宮崎空港 コーポ住吉荘 
ハーティーながやま 宮崎神宮 宮崎駅 
イオンモール宮崎 いちごの里 宮崎県庁 
宮崎北高校周辺   

 

p.63,Table2：：年年度度別別訪訪問問先先一一覧覧

p.64,Fig.3: 生生徒徒がが身身ににつつけけたた企企画画，，

運運営営にに関関すするる能能力力（（2 年年職職員員アアンンケケーートト））

  

p.65,Fig.1：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた情情報報をを

活活用用すするる能能力力(生生徒徒,n=260)

88
1111

1177
2244

3322
5588
5588

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに身身ににつつかかななかかっったた
研研究究をを振振りり返返りり，，評評価価すするる

研研究究のの成成果果をを発発表表すするる
情情報報をを交交換換・・共共有有すするる

情情報報をを通通じじててｺｺﾐﾐｭｭﾆﾆｹｹｰーｼｼｮｮﾝﾝすするる
情情報報をを分分析析すするる

アアイイデディィアアをを発発展展ささせせるる

ACTの活動を通じて新しく身につけた情報を活用する力

を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))
((人人))  

  

p.65, Fig.4：：ACT-LI でで協協働働ののたためめにに

身身ににつつけけたた力力(生生徒徒，，n=260)

((人人))  

55
5544
5544

6600
8822

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
自自分分とと異異ななるる意意見見をを聴聴くく

相相手手とと自自分分のの意意見見をを比比較較すするる
自自分分とと異異ななるる意意見見をを理理解解すするる

相相手手のの意意見見をを取取りり入入れれ改改善善すするる

今回のACTを通じて他者との協働のために、身につけた

能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))   
p.66,Fig.5：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた

ココミミュュニニケケーーシショョンン能能力力(生生徒徒，，n=260)

((人人))  

p.63,Fig.1: ポポススタターーににみみらられれたた

各各ググララフフのの割割合合（（％％））

p.64, Fig.4:生生徒徒がが身身ににつつけけたた情情報報にに関関すするる能能力力

（（22 年年職職員員アアンンケケーートト））  

- - 88 88 --
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❺ 令和２年度科学技術人材育成重点枠実施報告（①広域連携）（要約） p. ／ 4

別紙様式１－２

宮崎県立宮崎北高等学校 01～05

❺ 令和２年度科学技術人材育成重点枠実施報告（①広域連携）（要約）

 ①①  研研究究開開発発ののテテーーママ

探究型学習の全県普及を加速させる持続的なコンソーシアムの構築

  ②②  研研究究開開発発のの概概要要

本県は探究活動及び探究型学習の普及に苦戦を強いられている。この現状打破には，宮崎県全域

を対象とした広域連携「みやざき SDGs 教育コンソーシアム（MSEC：Miyazaki SDGs Education 
Consortium）」の組織化が必要である。MSECの目的は探究型学習の加速的普及である。加盟団体は
高等学校に限らず，県内の小中学校，大学などの研究施設，行政や NPO及び教育に関心の高い企業
を対象とする。加盟団体は，❶協働的・持続的に MSEC を運営する。❷県内の理数教育や探究型学
習の向上を図る。❸主体的で対話的な教育活動の普及推進に取り組む。また，❹探究活動や探究型

学習の指導ノウハウを全県下で共有する。さらに❺本県の科学技術人材育成校から新たな SSH指定
校が設置されるように，県教育委員会と連携して支援・協力を行う。 
 ③③  令令和和２２年年度度実実施施規規模模

県内のMSEC加盟校 14校 11379人（生徒 10330人・教員 1049人）を対象とする（2021.01.28時点）。
 ④④  研研究究開開発発のの内内容容

○○具具体体的的なな研研究究事事項項・・活活動動内内容容  

１１．．MSECのの構構築築とと定定例例会会議議  

県内全域を対象に科学技術人材育成を推進する組織「みやざき SDGs教育コンソーシアム（MSEC）」
を構築する。また，MSEC が SSH 事業や探究型学習の普及推進につながるか検証する。本校が広域
連携幹事校として，本県の高校，小中学校，企業，研究機関，行政と段階的に協定を結び，全県で科

学技術人材育成を推進する組織を構築・運営する。5年後は，県の事業化も視野に入れて持続可能な
協働運営を目指す。県教育委員会と連携した MSEC定例会議ではMSECの運営だけでなく，全県で
の理数教育の向上や探究型学習の推進での課題などについて意見交換を行い，その対策を講じる。

２２．．MSECフフォォーーララムム（（令令和和元元年年ははMSEC探探究究活活動動合合同同発発表表会会））
各校独自の発表会と比べ，運営の労力やコストが削減できるか確認する。生徒は高校 3 年間の探究
活動のゴール目標とし，英語又は日本語で発表をする。本県の探究活動の普及に活用する。

（（１１））令令和和元元年年  

大 会 名：MSEC探究活動合同発表会
 連 携 先：宮崎県総合博物館，宮崎大学

 対 象 者：MSEC加盟校（宮崎北高校サイエンス科 40名・宮崎大宮高校文化情報科 40名・五ヶ瀬
中等教育学校の生徒 12名）及び保護者や博物館の来館者など一般参観者も含む。

 実施形態：6月に対面式ポスターセッション    審査形態：参加者による投票型審査 

 運 営 費：SSH科学技術人材育成重点枠（宮崎北），SGH事業費（宮崎大宮・五ヶ瀬）

（（２２））令令和和２２年年  

大 会 名：第 1回MSECフォーラム
 対 象 者：MSEC加盟校（11校 852名）
 実施形態：9月に宮崎県庁ホームページ限定公開オンデマンド型ポスターセッション
 審査形態：参加者による投票型審査

 運 営 費：SSH科学技術人材育成重点枠（宮崎北），WWL事業費（宮崎大宮）

３３．．MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ
MSEC加盟校・加盟予定校の教員が体験的学習する研修会を実施する。探究活動の指導法を伝え，
共有することで MSEC加盟校や SSH 指定校が増加するかを確認する。また，探究型学習の普及推進
に効果的か検証する。公開授業終了後に質疑応答及び困り感をもつ教職員のための相談会を開催す

る。さらに，参加した指導者に対してアンケート調査またはインタビュー調査を行い，探究活動や探
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❹－⑥  データシート p. 5 ／ 5 

p.66,Fig.6：：ACT-LI でで考考ええをを深深めめるるたためめにに

身身ににつつけけたた力力(生生徒徒，，n=260)

44

3344

5566

7722

8855

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた

客客観観的的にに考考察察すするる

情情報報をを収収集集すするる

論論理理的的ににままととめめるる

表表現現すするる

今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、身に

つけた能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えな

さい。

((人人))   
p.66,Fig.7：：ACT-LI でで考考ええをを深深めめるるたためめにに

身身ににつつけけたた力力((教教員員，，nn==1122))  

00
11

33
44

66

00 11 22 33 44 55 66 77

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
客客観観的的にに考考察察すするる
論論理理的的ににままととめめるる

情情報報をを収収集集すするる
表表現現すするる

問5：今回のACTを通じて自分の考えに向き合うために、

生徒が身につけた能力を下記の選択肢の中から選び記

号で答えてください。

((人人))

p.66,Fig.8：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに

対対すするる知知識識やや思思いい(生生徒徒，，n=260)

1144
55
66

1155
1166

3355
6600

9999

00 2200 4400 6600 8800 110000 112200

特特にに気気づづききははななかかっったた
地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい

郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい

地地域域のの行行事事等等にに参参加加ししたたいい
郷郷土土にに関関すするる知知識識

地地域域をを発発展展ささせせたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

ACTを通じて身につけた郷土に関する知識や思いに関

して当てはまるものを下記の選択肢の中から選び記号で

答えなさい。

((人人))

p.66,Fig.9：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた郷郷土土にに

対対すするる知知識識やや思思いい(教教員員，，n=12)

00
00
00
00

11
22

33
88

00 11 22 33 44 55 66 77 88 99

特特にに身身ににつつかかななかかっったた
郷郷土土をを愛愛すするる気気持持ちち

地地域域のの伝伝統統をを守守りりたたいい
地地域域をを発発展展ささせせたたいい

地地域域のの行行事事へへ参参画画ししたたいい
地地元元ににつついいてて知知りりたたいい
地地域域社社会会へへ貢貢献献ししたたいい

郷郷土土にに関関すするる知知識識

問9：ACTを通じて生徒が身につけた郷土に関する知識

や思いに関して当てはまるものを下記の選択肢の中から

選び記号で答えてください。

((人人))

p.66, Fig.12：：ACT-LI のの研研究究がが浅浅いい原原因因

(教教員員，，n=12)

00
00
00

11
11
11

55

00 11 22 33 44 55 66

校校外外ででのの活活動動がが少少なないい
課課題題のの設設定定のの仕仕方方がが悪悪いい
情情報報をを活活用用ででききてていいなないい

授授業業計計画画がが整整理理さされれてていいなないい
生生徒徒たたちちのの知知識識がが少少なないい

ググルルーーププででのの作作業業
個個人人でで研研究究をを深深めめらられれてていいなないい

問12：問11のアンケートで生徒たちの研究が浅いと答え

た人に質問です。研究が浅い原因としてあげられるもの

を下記の選択肢の中から選び記号で答えてください。

((人人))

p.66, Fig.13：：ACT-LI をを通通ししてて感感じじたたこことと

(生生徒徒，，n=260)

1122
1144
1155

2200
2277
2299
3322

4411
6655

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに何何もも思思わわななかかっったた
実実験験のの必必要要性性

発発表表練練習習のの充充実実
研研究究のの背背景景へへのの理理解解

校校外外活活動動のの充充実実
文文献献調調査査のの必必要要性性

アアンンケケーートトのの必必要要性性
ポポススタターーのの充充実実

知知識識をを増増ややすす必必要要性性

MSECを通して思ったことを下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

p.66, Fig.15：：ACT-LI でで役役にに立立っったた教教科科

(生生徒徒，，n=260)

7733
11

88
99

1133
1155
1177

3300
9933

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900 110000

特特にになないい
芸芸術術
英英語語
家家庭庭
理理科科
数数学学
国国語語
情情報報
社社会会

今回のACTの活動を通じて役に立った教科を下記の選

択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))

(p66)Fig.16：：ACT-LI でで役役にに立立っったた教教科科

(教教員員，，n=12)

00 11 22 33 44 55 66 77 88

特特にになないい
国国語語
数数学学
理理科科
英英語語
家家庭庭
芸芸術術
情情報報
社社会会

問10：今回のACTの活動を通じて生徒の役に立ったと思

う教科を下記の選択肢の中から選び記号で答えてくださ

い。

((人人))

  

11
00

11
11

22
33

44

0 1 2 3 4 5
特特にに身身ににつつかかななかかっったた

アアイイデディィアアをを発発展展ささせせるる
情情報報をを分分析析すするる

情情報報をを交交換換・・共共有有すするる
研研究究をを振振りり返返りり，，評評価価すするる

情情報報をを通通じじててｺｺﾐﾐｭｭﾆﾆｹｹｰーｼｼｮｮﾝﾝすするる
研研究究のの成成果果をを発発表表すするる

((人人))

p.65,Fig.2：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた情情報報をを

活活用用すするる能能力力(教教員員，，n=12)

  
p.65,Fig.3：：ACT-LI でで研研究究をを掘掘りり下下げげるるたためめにに

行行っったたこことと(生生徒徒，，n==226600))  

p.66,Fig.10 ACT-LI にに対対すするる評評価価(生生徒徒，，n=260)
※どどちちららででももなないい意意見見はは除除外外ししたた

44

88

22

66

44

55

55

88

1144

99

1166

2200

2200

1144

2211

1155

AACCTT--LLIIのの評評価価

研研究究にに興興味味がが持持てて

るるよよううににななっったた

--44 --33 --22 --11 11 22 33 44

110000％％ 8800%% 6600%%      4400%% 2200%%                  2200%% 4400%%      6600%%      8800%%    110000%%

悪悪かかっったた意意見見 良良かかっったた意意見見

p.103,Table2 指指導導者者ののイインンタタビビュューー調調査査のの結結果果

指導者のコメント

課題設定

社会の課題に取り組み有用である 

MSEC フォーラムをモチベーションにでき

る 

探究活動

の効果

大学卒業後の帰郷する可能性が期待できる 

新しい学力や進路意識につながる 

科学リテ

ラシーの

育成効果

仮説がしっかりしている 

グラフなどでわかりやすいものになった 

数値化の感覚を身につけさせた 

 

p.72,Table5 自自己己調調整整方方略略(SRLS)のの使使用用頻頻度度のの概概略略

調査 学科 自己調整方略(SRLS)の使用頻度 

 サイエンス科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ≒ 感情 

Ｂ  Λ  

≒
  Λ  Λ 

 普通科 動機 ＞ 認知 ＞ 行動 ＞ 感情 

 

p.72,Table4 3 つつのの調調査査結結果果のの概概略略

調査項目 サイエンス科  普通科 

Ａ 認知的欲求 1 年≒2 年≒3 年 ＞＞  1 年≒2 年≒3 年 

Ｃ 
主体的な 

学習態度 
1 年年＞＞2 年年＞＞3 年年 ＜＜  1 年≒2 年≒3 年 

Ｄ 
自律的な 

学習 

1 年≒2 年≒3 年 

自律的援助要請 有 

 

  

＞＞  

  

1 年≒2 年≒3 年 

自律的援助要請 有 

依存的援助要請 有 

 

  

 
p.61, Fig.3: 指指導導者者アアンンケケーートト結結果果

年年  

度度  
訪訪問問先先一一覧覧  

令令  

和和  

元元  

年年  

度度  

あっぱれ食堂 日大高校 住吉南保育園 
イオンモール宮崎 宮崎神宮 生協病院 
宮崎交通株式会社 ひなた保育園 同潤会 
おひさま保育園 宮崎駅 山形屋前 
カトリック幼稚園 江平通り 六角堂 

西都市役所 宮崎市役所 シーガイア 
ハーティーながやま   

令令  

和和  

２２  

年年  

度度  

宮崎市観光協会 宮崎市役所 宮崎国際大学 
UMK カントリークラブ 宮崎大学 大淀川学習館 
イオンスタイル宮崎 住吉中学校 橘通り 
サンビーチ 一ッ葉 宮崎空港 コーポ住吉荘 
ハーティーながやま 宮崎神宮 宮崎駅 
イオンモール宮崎 いちごの里 宮崎県庁 
宮崎北高校周辺   

 

p.63,Table2：：年年度度別別訪訪問問先先一一覧覧

p.64,Fig.3: 生生徒徒がが身身ににつつけけたた企企画画，，

運運営営にに関関すするる能能力力（（2 年年職職員員アアンンケケーートト））

  

p.65,Fig.1：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた情情報報をを

活活用用すするる能能力力(生生徒徒,n=260)

88
1111

1177
2244

3322
5588
5588

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700

特特にに身身ににつつかかななかかっったた
研研究究をを振振りり返返りり，，評評価価すするる

研研究究のの成成果果をを発発表表すするる
情情報報をを交交換換・・共共有有すするる

情情報報をを通通じじててｺｺﾐﾐｭｭﾆﾆｹｹｰーｼｼｮｮﾝﾝすするる
情情報報をを分分析析すするる

アアイイデディィアアをを発発展展ささせせるる

ACTの活動を通じて新しく身につけた情報を活用する力

を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))
((人人))  

  

p.65, Fig.4：：ACT-LI でで協協働働ののたためめにに

身身ににつつけけたた力力(生生徒徒，，n=260)

((人人))  

55
5544
5544

6600
8822

00 1100 2200 3300 4400 5500 6600 7700 8800 9900

何何もも身身ににつつかかななかかっったた
自自分分とと異異ななるる意意見見をを聴聴くく

相相手手とと自自分分のの意意見見をを比比較較すするる
自自分分とと異異ななるる意意見見をを理理解解すするる

相相手手のの意意見見をを取取りり入入れれ改改善善すするる

今回のACTを通じて他者との協働のために、身につけた

能力を下記の選択肢の中から選び記号で答えなさい。

((人人))   
p.66,Fig.5：：ACT-LI でで身身ににつつけけたた

ココミミュュニニケケーーシショョンン能能力力(生生徒徒，，n=260)

((人人))  

p.63,Fig.1: ポポススタターーににみみらられれたた

各各ググララフフのの割割合合（（％％））

p.64, Fig.4:生生徒徒がが身身ににつつけけたた情情報報にに関関すするる能能力力

（（22 年年職職員員アアンンケケーートト））  

- - 88 88 -- - - 89 89 --
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究型学習への関心の向上や変容を調査する。ワークショップの方法は以下の 3つの型がある。

（（１１））公公開開型型  

 参 加 者：加盟校から探究活動指導主担当者 1 名を SSH科学技術人材育成重点枠の事業費で招聘
 実施形態：本校の授業を公開，実践報告会，相談会を開催する。

 特  徴：加盟校のニーズと関係なく，本県に必要である本校の事業成果の普及を図る。

（（２２））訪訪問問型型  

 参 加 者：加盟校が宮崎県教育委員会へ申請する。宮崎北高校から SSH科学技術人材育成重点枠
の事業費で加盟校へ派遣する

 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果関連資料を持参する。探究活動や探究型学習を疑
似体験するワークショップを訪問校で開催する。

 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショップができ，加盟校の旅費等の負担もなく，加盟

校の全教職員が参加できる。

（（３３））来来校校型型  

 参 加 者：加盟校が宮崎北高等学校に来校する。旅費は MSEC加盟校負担とする。
 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果関連資料を持参する。探究活動や探究型学習を疑

似体験するワークショップを本校で開催する。

 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショップができ，宮崎県教育委員会への申請も必要な

い。小人数でも実施可能。

４４．．MMSSEECC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
（（１１））令令和和元元年年  ポポススタターーセセッッシショョンン  

探究活動に取り組む生徒と，数理情報系の高い学力の生徒でポスターセッションを実施し，質疑

応答による学校間交流を行う。内的動機付けや質疑応答で研鑽が起こるか調査する。さらにポスタ

ーセッションが探究型学習の普及推進に効果的か検証する。投票型審査を実施し，優秀学生研究者

を表彰する。その後，探究活動に関する講演会を実施する。後日，投票券とインタビュー調査で，

科学の甲子園出場者の投票傾向を調査する。

 開催日：令和元年 11月 11日（日）の午後
 連携先：宮崎県高等学校文化連盟自然科学専門部

 対象者：科学の甲子園県予選に参加した生徒・自然科学専門部に所属する生徒（16校 197名）

（（２２））令令和和２２年年  ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ  

科学の甲子園出場生徒は自然科学に関心が高く，その場を活用して理系生徒対象のポスターセ

ッションを 2年間実施した（2018-2019）。ポスターセッションについては，より多様な作品が集
まる MSECフォーラムに移行し，継続調査する。そこで，令和 2年度は，本校のマニュファクチ
ャリングの PBL課題を用い，外的動機付けを伴う PBLと認知的欲求の関連性について調査する。

 開催日：令和 2年 11月 8日（日）の午後
 連携先：宮崎県教育委員会

 対象者：科学の甲子園県予選に参加した生徒（9校 150名）
⑤⑤  研研究究開開発発のの成成果果とと課課題題  

○○研研究究成成果果のの普普及及ににつついいてて  

（（１１））MSECフフォォーーララムムににおおいいてて「「MSEC審審査査シシスステテムム」」がが確確立立さされれたた
加盟校の合同発表会は審査数が増え，審査員の確保が困難となる。そこで，宮崎北高校では第 3

期経過措置期間にマークシート投票型審査システム「宮北システム」を完成させた。日本語発表

部門の投票審査は「宮北システム」を転用し，英語発表部門の審査員審査は「宮北補正式」を組み

込む。これらを「MSEC審査システム」として，発表登録から指導者用資料作成までセミオートで
できるプログラムを作成した。また，投票券は個人判別コードを割り振り，投票者の投票傾向を

分析し，の結果を指導者用資料として各校へ配布した（p.101,Fig2）。

（（２２））MSECフフォォーーララムムのの優優秀秀作作品品をを県県下下にに普普及及ししたた
優秀作品は，宮崎県総合博物館で 1か月間，MSEC探究活動ポスター展を開催し，25作品を展

示した（2年連続）。加盟校の教材として DVDにまとめて配布した。宮崎県庁ホームページでも
一般公開された。（p.100-101）。

- - 90 90 --
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（（３３））MSEC加加盟盟校校のの論論文文書書式式がが統統一一さされれたた
宮崎北高校の論文作成用教材をホームページで配布した（2019,2020）。これを受けてMSEC協

議会で加盟校から要望があり、本校の論文作成用教材が加盟校統一書式となった（p.99&p.101）。

（（４４））MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ多多数数のの学学校校のの参参加加がが有有りり，，2年年間間でで 18回回開開催催ししたた
令和元年度は 7回，令和 2年度は 11回開催した。公開型が 4回，訪問型が 8回，来校型が 6回

であった。利用回数も増えてきた。

○○実実施施にによよるる成成果果ととそそのの評評価価  

（（１１））MMSSEECCのの構構築築とと定定例例会会議議  
ＡＡ．．MMSSEECC協協議議会会でで名名称称をを変変更更しし，，加加盟盟団団体体がが増増加加ししたた  
構想時の 7団体から，初期加盟 12団体（2019.10）,さらに 3校の新規加盟で 15団体(2020.01)

に増加し，1年間で着想時の 2倍となった（p.99,Table3）。また，MSECの名称を「宮崎科学教
育コンソーシアム(Miyazaki Science Education Consortium）」から「みやざき SDGs教育コンソー
シアム（Miyazaki SDGｓ Education Consortium）」と変更し，理系に特化しない学校の加盟を促
した。

ＢＢ．．MMSSEECC協協議議会会のの協協議議でで幹幹事事会会をを設設置置しし，，MMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定ししたた  
MSEC協議会 15団体が一斉に協議しても効率が悪いと提案があり，MSEC幹事会ができた。

また，MSEC 協議会の組織体制の階層構造などを是正するために MSEC 設置規定の改正に至っ
た(p.99,Table1&2)。
ＣＣ．．MMSSEECCのの冠冠ののももとと，，各各校校のの事事業業ををススムムーーズズにに共共有有ででききたた  

MSEC加盟校が全県を対象に実施する公開事業や発表会，セミナーなどを実施する際にMSEC
の名を冠し，宮崎県教育委員会を介さずに MSEC加盟校へ直接案内ができた。（p.98-99）

（（２２））MMSSEECCフフォォーーララムム  
ＡＡ．．参参加加校校数数，，作作品品数数，，発発表表者者数数がが増増加加ししたた

令和元年度は SSH・SGHの 3校の連携で実施した。一方，令和 2年度はコロナ禍で 2回延期
した（6月・8月）。9月に宮崎県庁ホームページ限定公開で，オンデマンド型のポスターセッ
ションを実施した。3年生が参加するには，時期が遅いことが懸念されたが，加盟校 14校中 11
校で延べ 852名，215作品が参加し，令和元年度を大きく上回った（p.100,Table1）。

（（３３））MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ  
ＡＡ．．新新規規 SSSSHH事事業業のの採採択択おおよよびび新新規規採採択択校校のの SSSSHH事事業業のの運運営営にに貢貢献献ししたた  
最多利用の延岡高校は，令和元年度は本校の SSH事業事例の紹介を参考にして，令和 2年度

SSH指定校に採択された（p.103,Table1&2）。特に，SSH指定校申請やコロナ禍の SSH事業
経理説明など新規 SSH指定校（宮崎西高校も含む）へ支援した。 
ＢＢ．．指指導導者者のの自自信信ににつつななががりり，，探探究究型型活活動動へへのの理理解解がが深深ままっったた  

指導者インタビューから，「1 人で指導できる自信がついた」「MSEC 指導者ワークショッ
プは必要である」「自校の探究活動や理数教育に貢献できる」などの声が多数得られた。 

 
（（４４））MMSSEECC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
  ＜＜探探究究型型学学習習とと文文部部科科学学省省指指定定事事業業のの関関連連性性＞＞  
     項目
生徒群

R1ポスター R2 マニュファクチャリング
他者の研究の評価 課題を深く考える 議論が得意 試行錯誤が得意 PBL課題を好む

R1 文部科学省指定校
（SSH・SGH）2校 関関連連性性ががああるる 関関連連性性ががああるる 関連性がない 関関連連性性ががああるる 関連性がない

R2 文部科学省指定校
（SSH・WWL）4校 関連性がない 関連性がない 関関連連性性ががああるる 関連性がない

文部科学省指定校以外 関連性がない 関連性がない 関連性がない 関関連連性性ががああるる 関連性がない

高学力群 関連性がない 関連性がない 関連性がない 関連性がない 関連性がない

○○実実施施上上のの課課題題とと今今後後のの取取組組  
（（１１））MMSSEECCのの構構築築とと定定例例会会議議  

ＡＡ．．MMSSEECCのの認認知知度度をを向向上上ささせせるるたためめににもも，，管管理理機機関関のの働働ききかかけけはは必必要要ででああるる  
MSEC 幹事会は 6 団体の協議で運営できた。一方，加盟校には事務局校があると考えている
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究型学習への関心の向上や変容を調査する。ワークショップの方法は以下の 3つの型がある。

（（１１））公公開開型型  

 参 加 者：加盟校から探究活動指導主担当者 1 名を SSH科学技術人材育成重点枠の事業費で招聘
 実施形態：本校の授業を公開，実践報告会，相談会を開催する。

 特  徴：加盟校のニーズと関係なく，本県に必要である本校の事業成果の普及を図る。

（（２２））訪訪問問型型  

 参 加 者：加盟校が宮崎県教育委員会へ申請する。宮崎北高校から SSH科学技術人材育成重点枠
の事業費で加盟校へ派遣する

 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果関連資料を持参する。探究活動や探究型学習を疑
似体験するワークショップを訪問校で開催する。

 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショップができ，加盟校の旅費等の負担もなく，加盟

校の全教職員が参加できる。

（（３３））来来校校型型  

 参 加 者：加盟校が宮崎北高等学校に来校する。旅費は MSEC加盟校負担とする。
 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果関連資料を持参する。探究活動や探究型学習を疑

似体験するワークショップを本校で開催する。

 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショップができ，宮崎県教育委員会への申請も必要な

い。小人数でも実施可能。

４４．．MMSSEECC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
（（１１））令令和和元元年年  ポポススタターーセセッッシショョンン  

探究活動に取り組む生徒と，数理情報系の高い学力の生徒でポスターセッションを実施し，質疑

応答による学校間交流を行う。内的動機付けや質疑応答で研鑽が起こるか調査する。さらにポスタ

ーセッションが探究型学習の普及推進に効果的か検証する。投票型審査を実施し，優秀学生研究者

を表彰する。その後，探究活動に関する講演会を実施する。後日，投票券とインタビュー調査で，

科学の甲子園出場者の投票傾向を調査する。

 開催日：令和元年 11月 11日（日）の午後
 連携先：宮崎県高等学校文化連盟自然科学専門部

 対象者：科学の甲子園県予選に参加した生徒・自然科学専門部に所属する生徒（16校 197名）

（（２２））令令和和２２年年  ママニニュュフファァククチチャャリリンンググ  

科学の甲子園出場生徒は自然科学に関心が高く，その場を活用して理系生徒対象のポスターセ

ッションを 2年間実施した（2018-2019）。ポスターセッションについては，より多様な作品が集
まる MSECフォーラムに移行し，継続調査する。そこで，令和 2年度は，本校のマニュファクチ
ャリングの PBL課題を用い，外的動機付けを伴う PBLと認知的欲求の関連性について調査する。

 開催日：令和 2年 11月 8日（日）の午後
 連携先：宮崎県教育委員会

 対象者：科学の甲子園県予選に参加した生徒（9校 150名）
⑤⑤  研研究究開開発発のの成成果果とと課課題題  

○○研研究究成成果果のの普普及及ににつついいてて  

（（１１））MSECフフォォーーララムムににおおいいてて「「MSEC審審査査シシスステテムム」」がが確確立立さされれたた
加盟校の合同発表会は審査数が増え，審査員の確保が困難となる。そこで，宮崎北高校では第 3

期経過措置期間にマークシート投票型審査システム「宮北システム」を完成させた。日本語発表

部門の投票審査は「宮北システム」を転用し，英語発表部門の審査員審査は「宮北補正式」を組み

込む。これらを「MSEC審査システム」として，発表登録から指導者用資料作成までセミオートで
できるプログラムを作成した。また，投票券は個人判別コードを割り振り，投票者の投票傾向を

分析し，の結果を指導者用資料として各校へ配布した（p.101,Fig2）。

（（２２））MSECフフォォーーララムムのの優優秀秀作作品品をを県県下下にに普普及及ししたた
優秀作品は，宮崎県総合博物館で 1か月間，MSEC探究活動ポスター展を開催し，25作品を展

示した（2年連続）。加盟校の教材として DVDにまとめて配布した。宮崎県庁ホームページでも
一般公開された。（p.100-101）。

- - 90 90 -- - - 91 91 --
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高校や，教員は加盟したいが加盟方法を知らない高校もある。今後の管理機関の働きかけ次第

で全県展開は見込める。

ＢＢ．．MMSSEECCへへのの加加盟盟校校ををささららにに増増加加ささせせたたいい  
令和元年度は宮崎県教育委員会が連携協定書を作成し，各校に働きかけて加盟校数は増えた。

しかし，令和 2年度は増えなかった(p.99,Table3)。県内には実業系を含め加盟していない高校が
存在する。令和 2年度目標の小中学校加盟も達成しなければならない。
ＣＣ．．MMSSEECC支支援援団団体体ととのの連連携携をを築築いいてて強強化化ししたたいい  
本校が企業（宮崎県同友会）へ支援依頼を開始した。運営指導委員から加盟団体ではなく支

援団体の設置を勧められ，設置要綱に支援団体を追加した。県教育委員会による優秀作品の発

表動画の一般公開や本校で作成のMSEC研究紀要を企業に配布し，支援団体の拡大に努める。

（（２２））MMSSEECCフフォォーーララムム  
ＡＡ．．未未だだにに生生徒徒やや指指導導者者のの間間にに探探究究活活動動にに対対すするる意意識識のの差差ががああるる  

各校MSEC担当は肯定的だが，本校生徒や本校指導者ともに MSECフォーラムの支持は意見
が割れた。本校普通科は探究活動の経験が浅いため，アンケートに影響した可能性は高い。他校

も同様の傾向と推測する。

ＢＢ．．MMSSEECCフフォォーーララムムのの実実施施時時期期のの検検討討  
9月開催は文部科学省研究指定校で発表数が激減した。進学意識の高い高校を配慮すると 9月

開催は適切ではない。2度の延期で「MSECフォーラムは中止」とする報道や広報が広まったの
は残念であった。また生徒交流や質疑応答ができず，MSEC加盟校の期待に応じられなかった。

（（３３））MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ  
ＡＡ．．MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププのの利利用用校校をを増増加加ささせせたたいい  
利用状況が 3 校に限られ，十分な認知を得ていない。一方で，一度利用するとリピートされ

る傾向があり，今後の普及に期待できる。

ＢＢ．．指指導導経経験験ののああるる教教員員はは少少なないい。。指指導導者者はは指指導導のの自自信信ももななくく不不安安をを感感じじてていいるる  

探究活動の指導経験がある教員（28.8％）に対し，その 2倍の教員に指導経験がない（55.6％）。
複数回の指導経験のある教員は 4.4％とさらに少ない。（p.103,Fig1）また，探究活動の指導経験
のない教員が多く，1人で指導する自信がない教員も多い。県内が同様の状況と推測でき，教員
の不安や悩みを解消する上で MSEC指導者ワークショップを活用させたい。

（（４４））MMSSEECC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
ＡＡ．．調調査査おおよよびび検検証証をを継継続続ささせせるる  
外的動機付けを伴う PBL と認知的欲求の関連性について，2 年間の成果で判断するのは性急

であり，今後の普及とともに，調査結果を重ねて検証評価したい。

（（５５））令令和和元元年年度度以以降降のの実実施施計計画画  
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構築と定例会議 
MSEC 協定を交わし規模拡大を図る。新規 SSH 指定を目指す高校には県教委とともに協働的
な支援を行う。遠隔地対応の定例会議を試行し，協働的・持続的な運営や規定作りを行う。

合 同 発 表 会 合同発表会を開催し普及を推進する。

ワークショップ 指導者ワークショップを開催し普及を推進する。

理数系探究活動講座 自然科学専門部協力のもとポスターセッションを行う。

2

0

2

0 

構築と定例会議 関連機関，小中学校へと MSEC協定を広げる。関連企業を訪問し MSECの広報活動をする。

フォーラム 
6月に MSEC探究活動合同発表会を開催し，優秀生徒と優秀指導者表彰を行う。MSEC加盟校
で合同発表会参加校にはクラス常設用に研究紀要「探究活動」を配布する。

ワークショップ 指導者ワークショップの回数を増す。MSEC加盟校のニーズに合った公開授業を開催する
理数系探究活動講座 ポスターセッションは合同発表会に移行，代わりに PBLで内的動機付けが起きるか検証する。

2

0

2

1 

構築と定例会議 県の事業「よのなか教室」などと連携して地域企業や NPOを MSEC協定に加える。
フォーラム 探究活動合同発表会の大規模化に備えた改善を計画する。

ワークショップ 研究紀要の活用を議論し，優秀生徒・優秀指導者のロールモデル講座を開始する。

理数系探究活動講座 外的動機付けによる PBL課題等の効果について調査する。
2
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構築と定例会議 協賛団体を募り，協賛賞による運営の可能性を図り，持続的な運営体制を検討する。

フォーラム 大学・企業の広報，職業系高校の発表・展示を始める。

ワークショップ SRLSへの介入策による生徒の主体性の変容について共同研究を希望する学校を募る。
理数系探究活動講座 PBL成績上位者の探究型学習のインタビュー調査を実施する。

2023 

（事業最終年度） 

スポンサーとしての協賛企業による支援体制及び MSEC 事業を持続させるために県の事業化
も含めた会議を実施し，事業の継続性を確保する。
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❻ 令和 2年度科学技術人材育成重点枠の成果と課題【広域連携】 p.  ／ 41 

様様式式２２－－２２  

宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  指指定定第第４４期期目目  0011～～0055  

  

❻  令令和和 22年年度度科科学学技技術術人人材材育育成成重重点点枠枠のの成成果果とと課課題題【【広広域域連連携携】】  

  
  

 

本校は令和元年度に科学人材育成重点枠に指定

された。作成要領に従い，SSH事業第 4期（科学
人材育成重点枠【広域連携】）の指定年度から令和

2年度までの成果と課題を記す。 
 文 責  黒木 和樹 宮崎北高校 指導教諭 

      甲斐 史彦 宮崎北高校 教  諭 

１１．．課課題題ととねねららいい  

((１１））重重点点枠枠のの開開発発課課題題  

 探究型学習の全県普及を加速させる持続的な

コンソーシアムの構築

((２２））開開発発のの目目的的とと目目標標  

【【目目的的】】本県の探究活動および探究型学習の普及

を進展させるために，第 3期の連携ノウハウを活
用し，県内へ探究型学習を普及させる「みやざき

SDGs 教育コンソーシアム（MSEC：Miyazaki 
SDGs Education Consortium）」を組織化する。
加盟団体が協力して協働的・持続的に取り組む地

域組織へと発展させ，県内の理数教育や探究型学

習の向上と，主体的で対話的な教育活動の普及推

進を行う広域連携体制を構築する。 

【【目目標標】】MSEC より ACT を活用した探究活動，
課題解決型学習（PBL）などの探究型学習，プレ
探究活動，それら指導ノウハウを全県下に普及さ

せる。さらに本県の科学技術人材育成校から新規

SSH 指定校が設置されるように県教育委員会と

連携して支援・協力を行う。そこで，以下の 7 つ
の目標を設定する。❶～❺は基礎枠の目標と同じ

である（p.17）。また，重点枠は「普及」の要素が
大きいため，❻❼の目標を追加する。 

《《具具体体的的なな７７つつのの目目標標》》  

  ❶  創創造造力力のの育育成成  

❷  地地域域のの価価値値をを見見出出すす力力のの育育成成  

❸  英英語語にによよるる表表現現力力のの育育成成  

❹  科科学学リリテテララシシーーのの育育成成  

❺  探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証  

❻  探探究究型型学学習習のの全全県県普普及及  

  ❼ 持持続続可可能能なな組組織織体体制制のの構構築築  

２２．．開開発発のの方方法法  
((１１））具具体体的的なな７７つつのの目目標標とと開開発発事事業業のの連連携携  

目的達成に向け，また広域連携枠の観点か 2 つ
の目標を追加し，7つの目標を立てた。各目標は，

1 つの教育活動では達成困難である。これらの目
標を含む教育活動とそれらの連携を見通して計画

する(Table1)。MSEC協議会を主催とする 2つ，
宮崎北高校を主催とする 2つを開発する。 
なお，コロナ禍でMSECフォーラムが 2回延期
され，オンデマンド開催となった。対象生徒への

アンケート調査もコロナ禍を配慮し，行わなかっ

た。そのため❷❸❹の評価検証ができない。 

《《開開発発事事業業とと 77つつのの目目標標のの関関係係性性》》  
Table1:重重点点枠枠でで開開発発中中のの取取組組
主主催催  開開発発事事業業  目目標標  

MSEC
協協議議会会  

MSECフォーラム(日本語発表) ❷❹❺❻ 

MSECフォーラム(英語発表) ❷❸❹❺❻ 

宮宮崎崎北北  

高高校校  

MSEC指導者ワークショップ ❺❻ 

MSEC理数系生徒探究活動講座 ❹❺❻ 

３３．．成成果果  

ＡＡ．．探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証（（目目標標❺））  
MSECフォーラムは，参観者全員が投票型審
査をする。投票券は得票数だけでなく，投票者が

コメントを書くように本校が開発する。また，マ

ークシートで投票者を追跡調査し，指導者用資料

を作成して各加盟校に配布する。 
MSEC理数系生徒探究活動講座は，県の探究
型学習と文部科学省指定事業の関連を考察する。 
令和元年度はポスターセッションで，各校の高

学力の生徒が，他校の生徒研究を評価する際の動

向を調査する。全作品が投稿された大会に絞り，

各作品の入賞回数と上位大会を階級値にする。各

群の投票結果をクラメール連関係数で検証する。

令和 2年度は本校開発のマニュファクチャリング
を実施し，各校の高学力の生徒の課題解決と試行

錯誤をクラメール連関係数で検証する。 
なお，参加生徒と指導者に対してアンケート調

査やインタビュー調査を行い，探究活動への関心

の向上や変容を調査する。

 
ククララメメーールル連連関関係係数数でで関関係係ををみみるる群群  対対象象校校  学学校校数数  

旧指定群： 
令和元年度文部科学省指定校 

宮崎北高校 
SGH校 2校 

新指定群： 
令和 2年度文部科学省指定校 

現 SSH 
WWL校 4校 

高学力群： 
公立高校の模擬試験の偏差値が高い高校 

 R01：5校 
R02：4校 

高学力理系群： 
本校を除く理系の 3校 

 3校 
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高校や，教員は加盟したいが加盟方法を知らない高校もある。今後の管理機関の働きかけ次第

で全県展開は見込める。

ＢＢ．．MMSSEECCへへのの加加盟盟校校ををささららにに増増加加ささせせたたいい  
令和元年度は宮崎県教育委員会が連携協定書を作成し，各校に働きかけて加盟校数は増えた。

しかし，令和 2年度は増えなかった(p.99,Table3)。県内には実業系を含め加盟していない高校が
存在する。令和 2年度目標の小中学校加盟も達成しなければならない。
ＣＣ．．MMSSEECC支支援援団団体体ととのの連連携携をを築築いいてて強強化化ししたたいい  
本校が企業（宮崎県同友会）へ支援依頼を開始した。運営指導委員から加盟団体ではなく支

援団体の設置を勧められ，設置要綱に支援団体を追加した。県教育委員会による優秀作品の発

表動画の一般公開や本校で作成のMSEC研究紀要を企業に配布し，支援団体の拡大に努める。

（（２２））MMSSEECCフフォォーーララムム  
ＡＡ．．未未だだにに生生徒徒やや指指導導者者のの間間にに探探究究活活動動にに対対すするる意意識識のの差差ががああるる  

各校MSEC担当は肯定的だが，本校生徒や本校指導者ともに MSECフォーラムの支持は意見
が割れた。本校普通科は探究活動の経験が浅いため，アンケートに影響した可能性は高い。他校

も同様の傾向と推測する。

ＢＢ．．MMSSEECCフフォォーーララムムのの実実施施時時期期のの検検討討  
9月開催は文部科学省研究指定校で発表数が激減した。進学意識の高い高校を配慮すると 9月

開催は適切ではない。2度の延期で「MSECフォーラムは中止」とする報道や広報が広まったの
は残念であった。また生徒交流や質疑応答ができず，MSEC加盟校の期待に応じられなかった。

（（３３））MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ  
ＡＡ．．MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププのの利利用用校校をを増増加加ささせせたたいい  
利用状況が 3 校に限られ，十分な認知を得ていない。一方で，一度利用するとリピートされ

る傾向があり，今後の普及に期待できる。

ＢＢ．．指指導導経経験験ののああるる教教員員はは少少なないい。。指指導導者者はは指指導導のの自自信信ももななくく不不安安をを感感じじてていいるる  

探究活動の指導経験がある教員（28.8％）に対し，その 2倍の教員に指導経験がない（55.6％）。
複数回の指導経験のある教員は 4.4％とさらに少ない。（p.103,Fig1）また，探究活動の指導経験
のない教員が多く，1人で指導する自信がない教員も多い。県内が同様の状況と推測でき，教員
の不安や悩みを解消する上で MSEC指導者ワークショップを活用させたい。

（（４４））MMSSEECC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
ＡＡ．．調調査査おおよよびび検検証証をを継継続続ささせせるる  
外的動機付けを伴う PBL と認知的欲求の関連性について，2 年間の成果で判断するのは性急

であり，今後の普及とともに，調査結果を重ねて検証評価したい。

（（５５））令令和和元元年年度度以以降降のの実実施施計計画画  

2

0

1

9 

構築と定例会議 
MSEC 協定を交わし規模拡大を図る。新規 SSH 指定を目指す高校には県教委とともに協働的
な支援を行う。遠隔地対応の定例会議を試行し，協働的・持続的な運営や規定作りを行う。

合 同 発 表 会 合同発表会を開催し普及を推進する。

ワークショップ 指導者ワークショップを開催し普及を推進する。

理数系探究活動講座 自然科学専門部協力のもとポスターセッションを行う。

2

0

2

0 

構築と定例会議 関連機関，小中学校へと MSEC協定を広げる。関連企業を訪問し MSECの広報活動をする。

フォーラム 
6月に MSEC探究活動合同発表会を開催し，優秀生徒と優秀指導者表彰を行う。MSEC加盟校
で合同発表会参加校にはクラス常設用に研究紀要「探究活動」を配布する。

ワークショップ 指導者ワークショップの回数を増す。MSEC加盟校のニーズに合った公開授業を開催する
理数系探究活動講座 ポスターセッションは合同発表会に移行，代わりに PBLで内的動機付けが起きるか検証する。

2

0

2

1 

構築と定例会議 県の事業「よのなか教室」などと連携して地域企業や NPOを MSEC協定に加える。
フォーラム 探究活動合同発表会の大規模化に備えた改善を計画する。

ワークショップ 研究紀要の活用を議論し，優秀生徒・優秀指導者のロールモデル講座を開始する。

理数系探究活動講座 外的動機付けによる PBL課題等の効果について調査する。
2

0

2

2 

構築と定例会議 協賛団体を募り，協賛賞による運営の可能性を図り，持続的な運営体制を検討する。

フォーラム 大学・企業の広報，職業系高校の発表・展示を始める。

ワークショップ SRLSへの介入策による生徒の主体性の変容について共同研究を希望する学校を募る。
理数系探究活動講座 PBL成績上位者の探究型学習のインタビュー調査を実施する。

2023 

（事業最終年度） 

スポンサーとしての協賛企業による支援体制及び MSEC 事業を持続させるために県の事業化
も含めた会議を実施し，事業の継続性を確保する。
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●●MSEC審審査査シシスステテムムががででききたた
第 3期経過措置期間にマークシート投票型審
査システム「宮北システム」を完成させた。

そこで，MSECフォーラム日本語発表部門の
投票審査に「宮北システム」を転用した。 
一方，１人が全ての作品を審査できない審査

員審査は，審査員間で審査基準がそろわない

場合が多い。第 3期経過措置期間に内容によ
らず厳しい審査を受ける可能性があるとわ

かった。そこで英語発表部門の審査員審査に

は，第 3期経過措置期間に作成した「宮北補
正式」を組み込んだ。これらまとめて「MSEC
審査システム」とし，発表登録から指導者用

資料作成までセミオートでできるプログラ

ムを作成した（p.100-101）。
●指指導導者者用用資資料料・・探探究究型型学学習習のの教教材材化化

投票券は個人判別コードを割り振り，投票者

の傾向を分析した。分析は学校レベルに限

り，学校間比較は現時点ではしない。また分

析結果は指導者用資料として各加盟校へ配

布し，指導者が所属校の探究活動の状況を把

握するための資料として用いられている

（p.101,Fig.2）。
●コロナ禍により，対面式のポスターセッシ

ョンができなかった。そのため生徒同士の質

疑応答や異なる校種の生徒との交流もでき

なかった。
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●●文文科科省省指指定定校校はは優優れれたた研研究究をを選選別別ででききるる

ポスターセッションの投票で，文部科学省指

定事業に取り組んできた SSH 校と SGH 校
をまとめた旧指定群だけが，優れた研究作品

を選別できた（p.105,Table1&2)。  

●●高高学学力力群群はは優優れれたた研研究究はは選選べべなないい

ポスターセッションの投票で，SGH校を除く
高学力群は，優れた研究作品を選別できると

は限らない（p.105,Table1&2)。そして低い評
価の作品に，相対平均よりも多く投票した。 
●高高学学力力理理系系群群はは他他者者のの研研究究にに関関心心ががなないい 
ポスターセッションの投票で，高学力理系群

はインタビュー調査で他者の研究に関心を

示さない意見に偏った。 
●●高高学学力力群群とと高高学学力力理理系系群群はは試試行行錯錯誤誤がが得得意意ででははなないい  

マニュファクチャリングの結果から，高学力

群および高学力理系群で試行錯誤が得意と

は限らない（p.105,Table3)。 
●●文文科科省省指指定定校校はは試試行行錯錯誤誤がが得得意意ででああるる

マニュファクチャリングの結果から，旧指定

群，新指定群で試行錯誤が得意であった。 
●●文文科科省省指指定定校校以以外外もも試試行行錯錯誤誤がが得得意意

文部科学省指定校でない群も同様に試行錯

誤が得意であった（p.105,Table3)。 
●●文文科科省省指指定定校校はは深深くく考考ええるるここととががででききるる

  

マニュファクチャリングの結果から，旧指定

群だけが課題を深く考えた（p.105,Table3)。 
●●探探究究型型学学習習をを望望むむ生生徒徒はは競競技技結結果果がが良良いい

マニュファクチャリングの結果から，議論の

重要性を感じ，探究型学習を望む生徒は，競

技で結果を残した（p.105,Fig.1&2 GHI）。 
●生生徒徒ははペペナナルルテティィをを嫌嫌いい，，試試技技をを避避けけたた  

マニュファクチャリングの競技で多くの生

徒がペナルティを避けて試技をしなかった。

インタビュー調査でもペナルティを避ける

意見が聞き取れた。（p.105,Fig.1）。

考考
察察  

長期間，文部科学省指定事業に取り組んだ 2
校の生徒は深く考え，試行錯誤を得意とし，

優れた研究を選別できた。長期間の研究開発

による探究型学習を日常的に行っている成

果であると考える。（p.105,Table3）しかし，
どの取組みが起因しているかは，今回の検証

で特定できない。 

ＢＢ．．探探究究型型学学習習のの全全県県普普及及（（目目標標❻））  

県内の各高等学校の校内ポスターセッションを

「MSECフォーラム」で合同開催し，高校 3年
間の探究活動のゴール目標とする。発表形式は，

各校の指導状況を考慮して英語と日本語を選択す

る。多くの発表を見て，優れた探究活動について

考える体験的学習の場とする。また職業系高校に

も学習成果の観覧・発表・展示を促し，校種を超

えた交流を実現する。 
発表した県内の優秀学生研究者・優秀探究活動

指導者を表彰し，MSEC作成の研究紀要に掲載
して，本県全域のロールモデルとする。 
さらに小中学生にも観覧や発表を促し，高校進

学時のゴールイメージを育む。この発表会は県内

外の一般参加者にも公開し，本県の探究活動にお

ける取組について広報の場とする予定であった

が，コロナ禍により，小中学校や一般参加者の動

員はできなかった。 
「MSEC指導者ワークショップ」ではMSEC
加盟校の教員に対し，SSH事業成果である探究
活動や探究型学習関連の指導ノウハウを体験的に

指導し，効率よく普及させる。 
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動動
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るる  

●●参参加加校校数数，，作作品品数数，，発発表表者者数数がが増増加加ししたた  
令和元年度は SSH・SGHの 3校合同発表会を
実施した。一方，令和 2年度はコロナ禍で 2回
延期した（6月・8月）。9月に宮崎県庁ホーム
ページ限定公開で，オンデマンド型のポスター

セッションを実施した。加盟校 14 校中 11 校
で延べ 852名，215作品が参加し，令和元年度
を大きく上回った（p.100,Table1）。
●●指指導導者者はは肯肯定定的的ででああっったた  
MSECフォーラム（オンデマンド開催）につい 
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て MSEC 協議会で指導者インタビュー調査を
実施した。各校の MSEC 担当者は，肯定的に
支持する意見であった（p.101,Table2）。
●●生生徒徒やや指指導導者者にに意意識識のの差差ががああるる

コロナ禍もあり，MSEC フォーラムについて
は本校の 3 年生と教員はともに意見が割れた
（p.101,Fig.1，教員は未掲載）。本校普通科は
探究活動の経験が浅いためアンケートに影響

した可能性は高い。他校も同様の傾向と推測す

る。 
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●●1188回回開開催催，，新新規規 SSH指指定定校校ななどどにに貢貢献献ししたた  

MSEC 指導者ワークショップは，2 年間で 18
回開催した。利用校は 3校であった。最多利用
の延岡高校は，令和元年度は本校の SSH事業
事例の紹介を参考に，令和 2年度 SSH指定校
に採択された（p.103,Table1&2）。特に，SSH
指定校申請やコロナ禍の SSH事業経理説明な
ど新規 SSH指定校へ支援した。 
●指指導導経経験験者者やや指指導導にに自自信信ああるる教教員員はは少少なないい  
MSEC 指導者ワークショップの調査で，探究
活動の指導を 1 人でできる自信がある教員は
6.6％で，指導経験のある教員（28.8％）の 25%
程度である（p.103,Fig.1）。 
●11人人でで指指導導ででききるる自自信信ががつついいたた  
MSEC 指導者ワークショップの調査で，実施
前は，一人で指導する自信のない教員は 80％ 
だが，実施後は 91.1％が一人で指導できる自信
がついた（p.103,Fig.1）。 
●●MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププはは必必要要ででああるる  
参加者は他にも指導方法を学びたいと答えた

（n=45）。また，ワークショップを必要と思う 
教員は 46.7％で，必要ないと答えた教員の約 2
倍であった（n=45）。また指導に不安を感じる
層ほど，ワークショップで解消されたと答え

た。（p.103,Fig.2&3） 
●●探探究究やや理理数数教教育育にに貢貢献献ででききるる

ワークショップを必要と考える層と，探究活動 
や理数教育の向上に貢献できると考える層が

ほぼ一致した。ワークショップは探究活動や理

数教育の向上に貢献している（p.103,Fig.4）。  
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●●本本校校のの論論文文執執筆筆指指導導用用教教材材書書式式ががででききたた

宮崎北高校で「論文の書き方（指導用教材）」を

作成した。これを宮崎北高校の論文作成用教材

としてホームページで配布した（2019,2020）。 
●●各各校校のの優優秀秀作作品品をを広広くく共共有有ででききたた  
管理機関が優秀作品の動画をまとめて，加盟校

の教材として DVDを配布した（p.100-101）。 
●博博物物館館ででMMSSEECC探探究究活活動動ポポススタターー展展をを開開催催 
宮崎北高校が MSEC 加盟校の優秀作品のポス
ターを集めて，宮崎県総合博物館で 1か月間，
MSEC探究活動ポスター展を開催し，25作品
を展示した（2年連続）（p.100-101）。

  

●県県庁庁ホホーームムペペーージジででもも一一般般公公開開 
管理機関が優秀作品の動画を宮崎県庁ホーム

ページで一般公開した。（p.100-101）。
●●優優秀秀なな作作品品をを集集めめたたMMSSEECC研研究究紀紀要要  
本県の探究活動を牽引するために，各校の優秀

作品を集め，MSEC研究紀要を作成した。2学
年分の各クラス 1冊を発表校に配布し，探究活
動における論文執筆活動に役立てた。

●●MMSSEECC研研究究紀紀要要にに指指導導者者用用教教材材をを加加ええたた  

MSEC 研究紀要は生徒の探究活動の論文集で
あるが，MSECの探究活動を推進する上で役立
つ教材を掲載した。

ＣＣ．．持持続続可可能能なな組組織織体体制制のの構構築築（（目目標標❼））  
 MSECは高校，小中学校，企業，研究機関，
行政と段階的に協定を結び，全県で科学技術人材

育成を推進する組織を構築・運営する。県の事業

化も視野に入れて持続可能な協働運営を目指す。 
 MSEC協議会はMSECの運営だけでなく，全
県の理数教育の向上や探究型学習の普及・推進で

生じる課題について意見を交換し，対策を講じ

る。これらの運営や規範作りに関する議論と，新

規 SSH指定校採択に向けた他校（特に理数科
校）への支援・助言を行う。

 MSECフォーラムは各学校でポスターセッシ
ョン実施のコストや労力を削減し，加盟校の代表

教員による協働的で持続可能な運営をする。 

ＭＭ
ＳＳ
ＥＥ
ＣＣ
協協
定定  

●管管理理機機関関がが連連携携協協定定書書をを作作成成ししたた 
管理機関が協定書を作成し，各高校へ MSEC
への加盟を促した。 
●管管理理機機関関がが名名称称をを変変更更ししたた 
文部科学省申請時にMSECは，「宮崎科学教育
コンソーシアム(Miyazaki Science Education 
Consortium）」であったが，自然科学系のイメ
ージでは，理系ではない高校の加盟が困難と，

管理機関が判断し，令和元年 7 月「みやざき
SDGs教育コンソーシアム（Miyazaki SDGｓ 
Education Consortium）」と変更した。（p.98）
●加加盟盟校校がが増増加加ししたた 
構想時の 7 団体から，初期加盟 12 団体
（2019,10）,さらに 3校の新規加盟で 15団体
(2020.01)に増加し，1年間で着想時の 2倍とな
った（p.99,Table 3）。令和 2年度は宮崎県高文
連自然科学専門部が加盟し16団体(2020.05)と
なった。 

  

●●MSEC協協議議会会のの設設置置
持続的な組織の構築のため，MSEC には事務
局を置かず，MSEC 加盟校 1 名の代表者が集
まり協議会を開催する。協議会 15団体の代表
者が一斉に協議して，議決により運営する。協

議会は年 4回開催する。 
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ＭＭ
ＳＳ
ＥＥ
ＣＣ
審審
査査
シシ
スス
テテ
ムム  

●●MSEC審審査査シシスステテムムががででききたた
第 3期経過措置期間にマークシート投票型審
査システム「宮北システム」を完成させた。

そこで，MSECフォーラム日本語発表部門の
投票審査に「宮北システム」を転用した。 
一方，１人が全ての作品を審査できない審査

員審査は，審査員間で審査基準がそろわない

場合が多い。第 3期経過措置期間に内容によ
らず厳しい審査を受ける可能性があるとわ

かった。そこで英語発表部門の審査員審査に

は，第 3期経過措置期間に作成した「宮北補
正式」を組み込んだ。これらまとめて「MSEC
審査システム」とし，発表登録から指導者用

資料作成までセミオートでできるプログラ

ムを作成した（p.100-101）。
●指指導導者者用用資資料料・・探探究究型型学学習習のの教教材材化化

投票券は個人判別コードを割り振り，投票者

の傾向を分析した。分析は学校レベルに限

り，学校間比較は現時点ではしない。また分

析結果は指導者用資料として各加盟校へ配

布し，指導者が所属校の探究活動の状況を把

握するための資料として用いられている

（p.101,Fig.2）。
●コロナ禍により，対面式のポスターセッシ

ョンができなかった。そのため生徒同士の質

疑応答や異なる校種の生徒との交流もでき

なかった。

ＭＭ
ＳＳ
ＥＥ
ＣＣ
理理
数数
系系
生生
徒徒
探探
究究
活活
動動
講講
座座  

●●文文科科省省指指定定校校はは優優れれたた研研究究をを選選別別ででききるる

ポスターセッションの投票で，文部科学省指

定事業に取り組んできた SSH 校と SGH 校
をまとめた旧指定群だけが，優れた研究作品

を選別できた（p.105,Table1&2)。  

●●高高学学力力群群はは優優れれたた研研究究はは選選べべなないい

ポスターセッションの投票で，SGH校を除く
高学力群は，優れた研究作品を選別できると

は限らない（p.105,Table1&2)。そして低い評
価の作品に，相対平均よりも多く投票した。 
●高高学学力力理理系系群群はは他他者者のの研研究究にに関関心心ががなないい 
ポスターセッションの投票で，高学力理系群

はインタビュー調査で他者の研究に関心を

示さない意見に偏った。 
●●高高学学力力群群とと高高学学力力理理系系群群はは試試行行錯錯誤誤がが得得意意ででははなないい  

マニュファクチャリングの結果から，高学力

群および高学力理系群で試行錯誤が得意と

は限らない（p.105,Table3)。 
●●文文科科省省指指定定校校はは試試行行錯錯誤誤がが得得意意ででああるる

マニュファクチャリングの結果から，旧指定

群，新指定群で試行錯誤が得意であった。 
●●文文科科省省指指定定校校以以外外もも試試行行錯錯誤誤がが得得意意

文部科学省指定校でない群も同様に試行錯

誤が得意であった（p.105,Table3)。 
●●文文科科省省指指定定校校はは深深くく考考ええるるここととががででききるる

  

マニュファクチャリングの結果から，旧指定

群だけが課題を深く考えた（p.105,Table3)。 
●●探探究究型型学学習習をを望望むむ生生徒徒はは競競技技結結果果がが良良いい

マニュファクチャリングの結果から，議論の

重要性を感じ，探究型学習を望む生徒は，競

技で結果を残した（p.105,Fig.1&2 GHI）。 
●生生徒徒ははペペナナルルテティィをを嫌嫌いい，，試試技技をを避避けけたた  

マニュファクチャリングの競技で多くの生

徒がペナルティを避けて試技をしなかった。

インタビュー調査でもペナルティを避ける

意見が聞き取れた。（p.105,Fig.1）。

考考
察察  

長期間，文部科学省指定事業に取り組んだ 2
校の生徒は深く考え，試行錯誤を得意とし，

優れた研究を選別できた。長期間の研究開発

による探究型学習を日常的に行っている成

果であると考える。（p.105,Table3）しかし，
どの取組みが起因しているかは，今回の検証

で特定できない。 

ＢＢ．．探探究究型型学学習習のの全全県県普普及及（（目目標標❻））  

県内の各高等学校の校内ポスターセッションを

「MSECフォーラム」で合同開催し，高校 3年
間の探究活動のゴール目標とする。発表形式は，

各校の指導状況を考慮して英語と日本語を選択す

る。多くの発表を見て，優れた探究活動について

考える体験的学習の場とする。また職業系高校に

も学習成果の観覧・発表・展示を促し，校種を超

えた交流を実現する。 
発表した県内の優秀学生研究者・優秀探究活動

指導者を表彰し，MSEC作成の研究紀要に掲載
して，本県全域のロールモデルとする。 
さらに小中学生にも観覧や発表を促し，高校進

学時のゴールイメージを育む。この発表会は県内

外の一般参加者にも公開し，本県の探究活動にお

ける取組について広報の場とする予定であった

が，コロナ禍により，小中学校や一般参加者の動

員はできなかった。 
「MSEC指導者ワークショップ」ではMSEC
加盟校の教員に対し，SSH事業成果である探究
活動や探究型学習関連の指導ノウハウを体験的に

指導し，効率よく普及させる。 

優優
れれ
たた
探探
究究
活活
動動
をを
考考
ええ
るる  

●●参参加加校校数数，，作作品品数数，，発発表表者者数数がが増増加加ししたた  
令和元年度は SSH・SGHの 3校合同発表会を
実施した。一方，令和 2年度はコロナ禍で 2回
延期した（6月・8月）。9月に宮崎県庁ホーム
ページ限定公開で，オンデマンド型のポスター

セッションを実施した。加盟校 14 校中 11 校
で延べ 852名，215作品が参加し，令和元年度
を大きく上回った（p.100,Table1）。
●●指指導導者者はは肯肯定定的的ででああっったた  
MSECフォーラム（オンデマンド開催）につい 
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運運
営営
やや
規規
範範
作作
りり  

●MMSSEECC幹幹事事会会のの設設置置  
協議会を効率よく進めるために，MSEC幹事 
会を設置する。幹事会は隔週 1回実施する。 
●●管管理理機機関関ががMMSSEECC設設置置規規定定をを作作成成ししたた  
管理機関が，県教育委員会高校教育課課長を会

長，加盟校校長を副会長，県教育委員会指導主

事を幹事，5校の加盟校担当者を副幹事とする
階層構造を作成した。 
●●協協議議会会でで MMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定ししたた  

副幹事 5 校の選出方法の改善と階層構造の是
正を幹事会が提案し，MSEC 設置規定の改正
に至った(p.99,Table1&2)。《《改改定定理理由由》》  

・副幹事 5校の選出が不透明 
・幹事会や協議会の議論を経ずに決定した。 
・管理機関が独断での議事決定が多発した。 
・MSECフォーラム運営の効率化を図る 
●●協協議議会会でで MMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定  

協協
働働
的的
なな
運運
営営  

支援団体を設置した。小中高等学校など教育団

体は加盟団体として登録され，企業や NPO，
行政等で MSEC の支援をしていただける団体
を支援団体とする。 
●●各各校校のの事事業業ををススムムーーズズにに共共有有ででききたた 
MSEC 加盟校が全県対象で実施する公開事業
や発表会，セミナーなどを実施する際にMSEC
の名を冠し，宮崎県教育委員会を介さずに

MSEC 加盟校へ直接案内ができ，参加率や共
有される情報量が増えた。（p.98-99）
●●MSEC加加盟盟校校のの論論文文書書式式がが統統一一さされれたた
「論文の書き方（指導用教材）」の配布を受け

て，MSEC協議会で加盟校から要望があり，本
校の論文作成用教材が MSEC 加盟校統一書式
となり，各校の論文執筆用教材に採用された

（p.99&p.101）。 

                                                                                              
  

５５．．課課題題とと今今後後のの取取りり組組みみ  
（（１１））探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証（（目目標標❺））  

●●調調査査おおよよびび検検証証をを継継続続ささせせるる  
  MFで，多くの生徒が試技を避けた。①生徒が
自身の考えを過信する傾向がある。②生徒がペ

ナルティを避ける傾向がある。これらは競技中

の生徒の会話から確認できた。 
（（２２））探探究究型型学学習習のの指指導導力力のの向向上上（（目目標標❻））  

●●MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププのの利利用用校校増増加加
  利用状況が 3 校に限られ，十分な認知を得て
いない。一方で，一度利用するとリピートされ

る傾向があり，今後の普及に期待できる。 
●●指指導導経経験験ののああるる教教員員はは少少なないい。。  
探究活動の指導経験がある教員（28.8％）に対
し，その 2倍の教員に指導経験がない（55.6％）。
複数回の指導経験のある教員は 4.4％とさらに
少ない。（p.103,Fig.1） 

 ●自自信信ののなないい教教員員もも多多いい  

1 人で指導する自信がない教員も多い。教員
の不安や悩みを解消する上で MSEC 指導者ワ
ークショップは貢献できる。一方，必要ないと

考える教員も多く，各学校の困り感の高い指導

場面に応じて支援する必要性がある。 
●●探探究究型型学学習習のの指指導導方方法法のの普普及及

 本県の高学力生徒でさえ，探究型学習で培う

思考力は未熟である。今後もMSEC理数系生徒
探究活動講座で加盟校の生徒に探究型学習を普

及したい。 
（（３３））持持続続可可能能なな組組織織体体制制のの構構築築（（目目標標❼））  

●●協協議議ででのの運運営営をを周周知知すするる 
MSEC 幹事会を 6 団体の協議で運営できた。 

 

 ●●加加盟盟希希望望ででもも加加盟盟方方法法ががわわかかららなないい  

教員は加盟したいが，加盟方法を知らない高

校もあり，管理機関のはたらきが重要である。 
●●MMSSEECC加加盟盟校校ののささららななるる増増加加  
令和元年度は管理機関が協定書を作成し，各

校にはたらきかけて加盟校数は増えた。しかし，

令和 2年度は増えなかった(p.99,Table3)。「これ
は管理機関による働きかけが重要。」また「加盟

しなくてよい高校がある状況は不適切」と運営

指導委員が指摘している。 
●●小小中中学学校校のの加加盟盟はは管管理理機機関関のの働働ききかかけけがが重重要要 
管理機関から義務制との連携が困難と言われ，

令和 2 年度目標の小中学校加盟が達成できなか
った。運営指導委員が，小中学校の加盟は SSH
指定校では対応できず，管理機関の働きかけが

重要と指摘した。 
 ●MSEC支支援援団団体体ととのの連連携携強強化化  
本校が企業（宮崎県同友会）へ支援依頼を開

始した。運営指導委員から加盟団体ではなく支

援団体の設置を勧められ，設置要綱に支援団体

を追加した。宮崎県教育委員会がMSECフォー
ラムの優秀作品の発表動画を一般公開したため，

これを企業広報活動に活用する。また作成した

MSEC研究紀要を企業訪問で配布し，支援団体
の拡大につなげる。 
●●MMSSEECCフフォォーーララムムのの実実施施時時期期のの検検討討

9 月開催で，文部科学省研究指定校の発表数
が激減した（未掲載）。進学意識の高い高校を配

慮すると，9月開催は適切ではない。 
●●MMSSEECCフフォォーーララムムのの誤誤報報道道ががああっったた
二度の延期で，MSECフォーラムは中止とす
る報道や広報が広まった。また，生徒交流や質

疑応答ができず，MSEC加盟校の期待に応じら
れなかった。 

② 研究開発の課題 

４
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❼－① 研究開発のテーマ ❼－② 研究開発の経緯 p. 1 ／ 1 

①研究開発のテーマ 

■重点枠■ 探探究究型型学学習習のの全全県県普普及及をを加加速速ささせせるる  

持持続続的的ななココンンソソーーシシアアムムのの構構築築 

 本校の基礎枠と重点枠の関連性や比較を考慮し，両

者を分けずに併記し，一覧表とした。②研究開発の経緯

は，下記に示す各開発計画の略号を参照いただきたい。 
 研究開発の目標 

基
礎
枠 

①創造力の育成 デザイン思考やビッグデータ，AI を活用した教材を開発

し，創造力を持った科学技術人材を育成する 
②地域の価値を 
見出す力の育成 

本県事例を用いて持続的な社会づくりの教材を開発し，サ

スティナビリティの視座を有する科学技術人材を育成する 
③英語による 
表現力の育成 

国際社会で必要な英語力と国際性を育む指導法を確立し，

異なる文化の人々と協働できる科学技術人材を育成する 
④科学リテラシー 
の育成 

データに基づき論理的に思考する力を育む指導方法を確立

し，科学リテラシーを有する科学技術人材を育成する 
⑤探究活動の 
教育効果の検証 

教科学習と探究型学習の学びを実践する場である探究活動

の教育効果を教育心理学に基づいた評価・検証を行う 

重

点

枠 ⑥探究型学習の 
全県普及 

みやざきSDGs教育コンソーシアム（通称：MSEC）を構

築し，定例会議，指導者ワークショップ，合同発表会を活用

して，探究型学習の指導ノウハウの全県普及させる 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

② 研究開発の経緯（2020 時系列一覧表） 
令和 2 年度の各開発計画の取り組み状況を時系列で

示す。各月は週単位で表記した。 

 

 開発計画 
目   標 

対 象 時 期 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 

基 
礎 

授 
業 

1年地域探究（ACT-LI1） 
 ○ ○  ○ ○  普通科 

1年 通年 

2年地域探究（ACT-LI2） 
  ○ ○  ○ ○  普通科 

2年 通年 

3年地域探究（ACT-LI3） 
 ○ ○  ○ ○  普通科 

3年 通年 

1年科学探究（ACT-SI1） 
 ○ ○  ○ ○  サイエンス科 

1年 通年 

2年科学探究（ACT-SI2） 
 ○ ○  ○ ○  サイエンス科 

2年 通年 

3年科学探究（ACT-SI3） 
 ○ ○  ○ ○  サイエンス科 

3年 通年 

Scientific Thinking（ST） 
 ○ ○ ○ ○   サイエンス科 

1年 通年 

Earth Science（ES） 
   ○ ○ △   サイエンス科 

2年 通年 

Presentation and Thesis（PT） 
  ○ ○ ○ ○  サイエンス科 

3年 通年 

Data Science（DS）  
 ○   ○   サイエンス科 

2年 通年 

課 
外 
活 
動 

理系女子支援講座（RJ）  
 ○ ○  ○ ○  全学希 

外部希 
12月 
2月 

国際交流（IE）  
 ○ ○ ○ ○ △  全学希 9月 

～3月 
Global Programming講座（GP） 

 ○  ○ ○ ○  全学希 11月 

フィールドワーク（FW）海洋実習 
   ○  ○ ○  サイエンス科 

1年 7月 

フィールドワーク（FW）屋久島研修 
   ○  ○ ○  サイエンス科 

1年 10月 

マニュファクチャリング（MF）  
 ○   ○   サイエンス科 

1年 
通年 
7回 

探究活動中間発表会 
 

 
○ ○  ○ ○ ○ 

サイエンス科 
普通科 
2年 

12月 

重 
点 
枠 

MSECフォーラム（MSEC-G） 
（旧SSH･SGH探究活動合同発表会） △ △ ○ ○ ○ ○ 全学希 

外部希 9月 

MSEC理数系生徒探究活動講座 
（MSEC-S） △ △  ○ ○ ○ 外部希 11月 

MSEC指導者ワークショップ 
（MSEC-T）      ○ 外部 

教員 
通年 
7回 

MSEC協議会（定例会議・臨時会議）  
（MSEC）      ○ 外部 

教員 通年 

目標の番号は下記のとおりである。○は主たる目標，△は副次的な目標，

「全学希」は全校生徒を対象とした希望者，「外部希」は外部の希望者，（ ）

内のアルファベットは略称を示す。①創造力の育成，②地域の価値を見出す

力の育成，③英語による表現力の育成，④科学リテラシーの育成，⑤探究活

動の教育効果の検証，⑥探究型学習の全県普及 

 

 
Ｓ 

Ｔ 

Ｅ 

Ｓ 

Ｍ 

Ｆ 

Ｄ 

Ｓ 

Ｄ 

Ｓ 

Ｄ 

Ｓ 

Ｇ 

Ｐ 

Ｉ 

Ｅ 

Ｆ 

Ｗ 

Ｐ 

Ｔ 

ACT 

SI3 

ACT 

SI2 

ACT 

SI1 

ACT 

LI3 

ACT 

LI2 

ACT 

LI1 

Ｒ 

Ｊ 

ＭＳ

ＥＣ 

ＭＳ

ＥＣ

Ｓ 

ＭＳ

ＥＣ

Ｇ 

ＭＳ

ＥＣ 

Ｔ 

学年 １年 ２年 １年 ３年 ２年 1年 希望 希望 ２年 ３年 ３年 ２年 1年 3年 2年 1年 女子     

４
月 

                    ★ 

    ●             ◆    

   ●  ●    ● ● ●      ◆   ★ 

                 ◆   ★ 

                     

５
月 

                     

           ●  ● ● ●  ◆    

  ● ●        ●  ● ● ●  ◆   ★ 

●  ● ● ●       ●  ● ▲ ●      

● ●  ● ● ●    ● ● ●  ● ▲ ●      

６
月 

● ●  ● ● ●   ● ● ● ●  ● ● ●  ◆    

● ●  ● ● ●    ● ● ●  ▲ ● ●  ◆    

● ●  ● ● ●    ● ● ●  ● ● ●  ◆   ★ 

● ●  ● ● ●    ● ●   ● ● ●  ◆    

           ●  ● ● ●      

７
月 

   ●     ◎   ●   ●   ◆    

● ● ● ● ● ●    ● ● ●      ◆   ★ 

 ●  ● ● ●    ● ● ●      ◆    

● ●    ●    ● ● ●      ◆    

   ● ●     ● ●  ●         

８
月 

   ●              ◆  ▲  

           ●  ●  ●      

   ●     ●   ●  ●  ●      

   ● ●     ● ●  ● ● ● ●      

● ●       ◎   ●  ● ● ●  ◆    

９
月 

● ●             ●   ◆    

● ●  ● ● ●  ◎  ● ● ●  ● ● ●  ◆    

● ●  ● ●     ● ●  ● ●  ●      

   ● ● ●    ● ● ●  ● ● ●  ◆    

● ●   ●    ● ● ● ● ● ● ● ●      

１
０
月 

   ●     ●     ● ● ●  ◆    

    ●   ◎      ● ● ●      

● ●  ● ●     ● ● ●   ◎  ◎ ◆    

● ●  ● ●     ● ● ● ● ● ● ●      

  ● ● ● ●    ● ●   ●  ●      

１
１
月 

   ● ● ●  ◎  ● ● ●  ●  ● ◎ ◆    

● ● ●  ●     ● ●  ●  ●    ▲   

● ●   ●     ● ● ● ●  ●   ◆    

  ●         ●  ●  ●      

             ●  ●  ◆    

１
２
月 

● ●  ● ●     ● ●  ● ●  ●      

● ● ● ●   ◎ ◎  ● ● ● ● ● ● ●  ◆    

● ● ● ●    ◎    ●  ● ▲ ●  ◆    

● ●   ●   □  ● ● ● ● ● ● ●     ★ 

           ●  ● ● ●      

１
月 

           ●  ● ● ●      

             ● ● ●      

  ●  ●     ● ●  ● ● ● ●  ◆    

● ●      ◎  ● ● ● ●  ● ●  ◆   ★ 

● ● ●       ● ● ● ●   ●      

２
月 

● ● ●            ●       

● ●   ●   □  ● ● ● ●   ●  ◆    

● ●            ● ● ●      

              ● ●      

              ● ●      

３
月 

  ●  ●   ◎  ● ● ● ● ●        

● ● ●       ● ●    ● ●      

 ●   ●     ● ● ● ● ● ● ●      

●               ▲      

                     

表中の記号は以下のとおりである。 
◆会議・打合せ   ◇案内   ●授業   ★ワークショップ 
◎講座     ▲ポスターセッション  □国際交流（リモート） 
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❻ 令和 2年度科学技術人材育成重点枠の成果と課題【広域連携】 p.  ／ 44 

運運
営営
やや
規規
範範
作作
りり  

●MMSSEECC幹幹事事会会のの設設置置  
協議会を効率よく進めるために，MSEC幹事 
会を設置する。幹事会は隔週 1回実施する。 
●●管管理理機機関関ががMMSSEECC設設置置規規定定をを作作成成ししたた  
管理機関が，県教育委員会高校教育課課長を会

長，加盟校校長を副会長，県教育委員会指導主

事を幹事，5校の加盟校担当者を副幹事とする
階層構造を作成した。 
●●協協議議会会でで MMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定ししたた  

副幹事 5 校の選出方法の改善と階層構造の是
正を幹事会が提案し，MSEC 設置規定の改正
に至った(p.99,Table1&2)。《《改改定定理理由由》》  

・副幹事 5校の選出が不透明 
・幹事会や協議会の議論を経ずに決定した。 
・管理機関が独断での議事決定が多発した。 
・MSECフォーラム運営の効率化を図る 
●●協協議議会会でで MMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定  

協協
働働
的的
なな
運運
営営  

支援団体を設置した。小中高等学校など教育団

体は加盟団体として登録され，企業や NPO，
行政等で MSEC の支援をしていただける団体
を支援団体とする。 
●●各各校校のの事事業業ををススムムーーズズにに共共有有ででききたた 
MSEC 加盟校が全県対象で実施する公開事業
や発表会，セミナーなどを実施する際にMSEC
の名を冠し，宮崎県教育委員会を介さずに

MSEC 加盟校へ直接案内ができ，参加率や共
有される情報量が増えた。（p.98-99）
●●MSEC加加盟盟校校のの論論文文書書式式がが統統一一さされれたた
「論文の書き方（指導用教材）」の配布を受け

て，MSEC協議会で加盟校から要望があり，本
校の論文作成用教材が MSEC 加盟校統一書式
となり，各校の論文執筆用教材に採用された

（p.99&p.101）。 

                                                                                              
  

５５．．課課題題とと今今後後のの取取りり組組みみ  
（（１１））探探究究活活動動のの教教育育効効果果のの検検証証（（目目標標❺））  

●●調調査査おおよよびび検検証証をを継継続続ささせせるる  
  MFで，多くの生徒が試技を避けた。①生徒が
自身の考えを過信する傾向がある。②生徒がペ

ナルティを避ける傾向がある。これらは競技中

の生徒の会話から確認できた。 
（（２２））探探究究型型学学習習のの指指導導力力のの向向上上（（目目標標❻））  

●●MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププのの利利用用校校増増加加
  利用状況が 3 校に限られ，十分な認知を得て
いない。一方で，一度利用するとリピートされ

る傾向があり，今後の普及に期待できる。 
●●指指導導経経験験ののああるる教教員員はは少少なないい。。  
探究活動の指導経験がある教員（28.8％）に対
し，その 2倍の教員に指導経験がない（55.6％）。
複数回の指導経験のある教員は 4.4％とさらに
少ない。（p.103,Fig.1） 

 ●自自信信ののなないい教教員員もも多多いい  

1 人で指導する自信がない教員も多い。教員
の不安や悩みを解消する上で MSEC 指導者ワ
ークショップは貢献できる。一方，必要ないと

考える教員も多く，各学校の困り感の高い指導

場面に応じて支援する必要性がある。 
●●探探究究型型学学習習のの指指導導方方法法のの普普及及

 本県の高学力生徒でさえ，探究型学習で培う

思考力は未熟である。今後もMSEC理数系生徒
探究活動講座で加盟校の生徒に探究型学習を普

及したい。 
（（３３））持持続続可可能能なな組組織織体体制制のの構構築築（（目目標標❼））  

●●協協議議ででのの運運営営をを周周知知すするる 
MSEC 幹事会を 6 団体の協議で運営できた。 

 

 ●●加加盟盟希希望望ででもも加加盟盟方方法法ががわわかかららなないい  

教員は加盟したいが，加盟方法を知らない高

校もあり，管理機関のはたらきが重要である。 
●●MMSSEECC加加盟盟校校ののささららななるる増増加加  
令和元年度は管理機関が協定書を作成し，各

校にはたらきかけて加盟校数は増えた。しかし，

令和 2年度は増えなかった(p.99,Table3)。「これ
は管理機関による働きかけが重要。」また「加盟

しなくてよい高校がある状況は不適切」と運営

指導委員が指摘している。 
●●小小中中学学校校のの加加盟盟はは管管理理機機関関のの働働ききかかけけがが重重要要 
管理機関から義務制との連携が困難と言われ，

令和 2 年度目標の小中学校加盟が達成できなか
った。運営指導委員が，小中学校の加盟は SSH
指定校では対応できず，管理機関の働きかけが

重要と指摘した。 
 ●MSEC支支援援団団体体ととのの連連携携強強化化  
本校が企業（宮崎県同友会）へ支援依頼を開

始した。運営指導委員から加盟団体ではなく支

援団体の設置を勧められ，設置要綱に支援団体

を追加した。宮崎県教育委員会がMSECフォー
ラムの優秀作品の発表動画を一般公開したため，

これを企業広報活動に活用する。また作成した

MSEC研究紀要を企業訪問で配布し，支援団体
の拡大につなげる。 
●●MMSSEECCフフォォーーララムムのの実実施施時時期期のの検検討討

9 月開催で，文部科学省研究指定校の発表数
が激減した（未掲載）。進学意識の高い高校を配

慮すると，9月開催は適切ではない。 
●●MMSSEECCフフォォーーララムムのの誤誤報報道道ががああっったた
二度の延期で，MSECフォーラムは中止とす
る報道や広報が広まった。また，生徒交流や質

疑応答ができず，MSEC加盟校の期待に応じら
れなかった。 

② 研究開発の課題 

- - 96 96 -- - - 97 97 --
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❼－③ .ＭＭＳＳＥＥＣＣ. みやざき SDGs教育コンソーシアム p.  ／ 21 

  

開発課題 探究型学習の全県普及を加速させる持続的なコンソーシアムの構築 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      
 本県で探究型学習の普及が進まない現状の解決

に，各校担当者が協議を重ね，探究型学習の普及

を加速させる持続的な組織の構築を目指す。

  《《SSSSHH事事業業申申請請書書にに記記ししたた目目標標》》  

 ・探究型学習の全県普及を加速させる持続的な

コンソーシアムの構築 

２２．．経経緯緯  
((１１））本本県県のの探探究究活活動動のの普普及及状状況況とと課課題題  

 本県は SSH 事業と SGH 事業で探究活動を開発
してきたが，県内普及しなかった。一方，本県の高

等学校では，大学受験を意識した知識注入型の学

習が主流で，新学習指導要領の「主体的・対話的で

深い学び」に視点を置いた授業改善が課題である。

((２２））事事務務局局校校のの輪輪番番制制がが抱抱ええるる問問題題  

 本県高等学校関連事業は，輪番制で事務局校が

移動する。一見，効率の良い運営に見えるが，事務

局校の移動に伴い，形骸化が起きやすく，担当者

の異動による影響，労力の負担感も大きい。

((３３））議議論論・・協協力力ししななががらら開開発発すするる教教育育開開発発部部  

 本校は第 3 期経過措置期間に教育開発部を県内
で初めて設置し，議論・協力しながら開発する環

境を構築した。これは広域連携のコンソーシアム

の組織作りで参考とできる。

３３．．仮仮説説      
 ・輪番制の事務局校による運営ではなく，協議

会の議論と協力体制が持続的な運営体制を構

築するかを試みる 
 ・県全域での連携達成に，初年度は高等学校の

加盟を，2 年目は小中学校の加盟を 3 年目以
降は支援団体の加盟ができるか試みる 

４４．．対対象象者者とと指指導導者者  
 対象者はMSEC加盟校の生徒。指導者はMSEC
加盟校の担当者および在籍教職員。 

５５．．方方法法  
（（１１））MMSSEECC協協議議会会  
 MSEC に関する取り組みを対等な立場で協議し，
持続的な運営を目指す。また，各校の探究活動や

探究型学習の教材の紹介を行う。

（（２２））MMSSEECCフフォォーーララムム  
 MSEC加盟校の探究活動研究成果を発表する合
同発表会を年 1 回開催する。参観者にも学びの機
会を提供する投票型審査を行う。さらに指導者の

指導力向上を図る分析資料の提供も行う。 

（（３３））MMSSEECCをを冠冠すするる各各校校のの事事業業  
 MSEC加盟校が全県を対象に実施する公開事業
や発表会，セミナーなどを実施する際にMSECの
名を冠し，宮崎県教育委員会を介さずにMSEC加
盟校へ直接案内ができる。 

５５．．評評価価方方法法  
 仮説に応じて，以下の情報で評価した。 
・加盟状況で広域連携の広がりを評価する 
・MSEC協議会における変更点で持続的な体制
づくりが目指せるかを評価する 

６６．．結結果果      
（（１１））MMSSEECC協協議議会会のの協協議議にによよりり運運営営ででききるる  
  ＡＡ．．MMSSEECC協協議議会会のの協協議議でで名名称称がが変変更更  
  本校が文部科学省申請時は「宮崎科学教育コ

ンソーシアム（MSEC：Miyazaki Science 
Education Consortium）」であった。しかし，自
然科学系のイメージでは，理系ではない高校の

加盟が困難であると，令和元年 7 月に「みやざ
き SDGs 教育コンソーシアム（MSEC：
Miyazaki SDGｓ Education Consortium）」と
変更した。なお，宮崎県教育委員会高校教育課

を代表団体とされた（Fig.1）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ＢＢ．．MMSSEECC協協議議会会のの協協議議でで幹幹事事会会ががででききたた  
  MSEC 協議会 15 団体が一斉に協議しても効
率が悪いと提案があり，MSEC幹事会ができた。
幹事会は隔週 1回実施し，協議会は年 4回開催
した。コロナ禍でオンラインの開催が増えた。 

  ＣＣ．．幹幹事事会会ででMMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定ししたた  
  宮崎県教育委員会が，宮崎県教育委員会高校

教育課課長を会長，加盟校校長を副会長，宮崎

  Fig.1 MSECシステムの概要
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県教育委員会指導主事を幹事，5 校の加盟校担
当者を副幹事，その他の加盟校担当者とする階

層構造を作成したが，5 校の選出が不透明であ
った。また，幹事会や協議会の議論を経ずに，宮

崎県教育委員会の独断での決定が多発。さらに

MSECフォーラム運営が効率的でなかった。そ
のため，5校の選出方法改善と階層構造是正を，
MSEC幹事会が提案し，MSEC設置規定の改正
に至った(Table1&2)。 

  《《MSEC設設置置規規定定改改正正》》  
 ・ 副幹事を幹事に変更する 
 ・ 代表校を 5校から 7校に変更する 
 ・ 代表校は 4グループで互選して決定する 
 ・ 各グループと役割を連結させる 
 ・ 宮崎北高校と宮崎大宮高校の代表校のシード
枠を外し，他の加盟校と公平にした。 

    Table1：：MSECのの組組織織構構成成
 RR0022  RR0033  

会会長長  県教委高校教育課課長 県教委高校教育課課長

副副会会長長  加盟校校長 加盟校校長

幹幹事事  県教委指導主事
県教委指導主事

代表校の担当者（7名）
副副幹幹事事  代表校の担当者（5名） －廃止―
担担当当者者  代表校以外の担当者 代表校以外の担当者

  Table2：：MSECののググルルーーププ分分けけ  
  各各ググルルーーププのの加加盟盟校校  代代表表校校  

科科学学技技術術人人材材育育成成校校  宮崎北 宮崎西 延岡 都城泉 2校
地地域域協協働働校校  五ヶ瀬 宮崎南 飯野 高鍋 2校
フフロロンンテティィアア・・WWWWLL校校  宮崎大宮 延岡星雲 日向 都城西 2校
職職業業系系高高校校  宮崎海洋 高鍋農業 1校

  ＤＤ．．MMSSEECC加加盟盟校校のの論論文文書書式式がが統統一一さされれたた  
  SSH事業申請様式 2支援事項に宮崎県教育委
員会がMSEC研究紀要を作成するとあるが，作
成されなかった。代わりに本校 SSH主担当が研
究論文を集約し，全て校正作業をした

（2019,2020）。一方，昨年度の校正作業が評価
され，同額で 2倍量の冊子ができた（2020）。ま
た，宮崎北高校の論文作成用教材をホームペー

ジで配布した（2019,2020）。これを受けて
MSEC協議会で加盟校から要望があり，本校の
論文作成用教材が加盟校統一書式となった。 

（（２２））MMSSEECCのの加加盟盟状状況況がが進進展展ししなないい  
  ＡＡ．．MMSSEECC加加盟盟校校がが増増ええなないい  
  令和元年度は宮崎県教育委員会が連携協定書

を作成し，各校にはたらきかけて加盟校数は増

えた。しかし，令和 2 年度は増えなかった
(Table3)。また宮崎県教育委員会は義務制との
連携が困難であると，令和 2 年度目標の小中学
校加盟に取組まなかった。本校の運営指導委員

が，加盟しなくてよい高校がある状況は不適切

と指導，小中学校加盟は SSH指定校では対応で

きず，宮崎県教育委員会のはたらきかけが重要

であると指摘・指導した。 

  ＢＢ．．MSEC支支援援団団体体  
  本校が企業（宮崎県同友会）へ支援依頼を開

始。運営指導委員から加盟団体ではなく支援団

体の設置を勧められ，設置要綱に支援団体を追

加した。宮崎県教育委員会がMSECフォーラム
の優秀作品の発表動画を一般公開し，企業に対

する広報活動として活用する。また本校で作成

したMSEC研究紀要は企業訪問で配布し，支援
団体の拡大につなげる。 

    Table3：：MSEC加加盟盟状状況況  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 MSEC幹事会は 6団体の協議で運営できた。一
方，加盟校には事務局校があると考えている高校

もある。従来の運営から脱却できれば，主体的で

協働的な運営体制に移行できると考える。 
 また，加盟校が高等学校に留まる点や加盟校数

が増えない点は，運営指導委員の指摘通りである。

一方，教員は加盟したいと考えるが，加盟方法を

知らない高校もある。今後の管理機関のはたらき

かけ次第で全県展開は見込める。 
 TTaabbllee44::  MMSSEECC協協議議会会ののススケケジジュューールル 

年度   回回  会会議議  

R01 05/12 1 協議会 

06/16  MSEC合同探究活動発表会 

07/30 2 協議会 

11/13 3 協議会 

01/23 4 協議会 

R02 04/10 (1) コアチーム作業部会 

04/13 (2) コアチーム作業部会 

04/14 (3) コアチーム作業部会 

04/16 (4) コアチーム作業部会 

04/17 (5) コアチーム作業部会 

04/24 ① 協議会 

05/15 5 幹事会 

05/19 ② 協議会 

05/20 6 幹事会 

06/01 7 幹事会 

06/08 8 幹事会 

06/15 9 幹事会 

06/22 10 幹事会 

06/26 ❶ 臨時幹事会 

07/06 11 幹事会 

 

 

年度   回回  会会議議  

R02 07/13 12 幹事会 

07/16 ❷ 臨時協議会 

07/20 13 幹事会 

07/27 14 幹事会 

07/28 ❸ 臨時協議会 

08/03 15 幹事会 

08/31 16 幹事会 

09/07 17 幹事会 

09/14 18 幹事会 

09/28 ④ 協議会 

10/05 19 幹事会 

10/13 20 幹事会 

10/19 21 幹事会 

11/02 22 幹事会 

11/16 23 幹事会 

11/30 24 幹事会 

12/14 25 幹事会 

01/18 26 幹事会 

01/27 ④ 協議会 

02/15 27 幹事会 

 

 ＭＭＳＳＥＥＣＣ加加盟盟団団体体一一覧覧  

令令和和元元年年  ７７月月２２４４日日設設置置  

① 宮崎県教育庁高校教育課（代表団体） 

令令和和元元年年１１００月月２２８８日日加加盟盟  

 ② 宮崎北高等学（幹事校）  ③ 宮崎大宮高等学校  

 ④ 五ヶ瀬中等教育学校    ⑤ 宮崎南高等学校  

 ⑥ 飯野高等学校       ⑦ 高鍋農業高等学校   

⑧ 延岡高等学校       ⑨ 宮崎西高等学校  

  ⑩ 都城泉ヶ丘高等学校    ⑪ 宮崎海洋高等学校   

⑫ 高鍋高等学校  

令令和和２２年年  １１月月１１５５～～１１７７日日加加盟盟     

⑬ 都城西高等学校      ⑭ 日向高等学校    

 ⑮ 延岡星雲高等学校 

令令和和２２年年  ５５月月２２５５日日加加盟盟     

⑯ 高等学校文化連盟自然科学専門部 
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開発課題 探究型学習の全県普及を加速させる持続的なコンソーシアムの構築 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      
 本県で探究型学習の普及が進まない現状の解決

に，各校担当者が協議を重ね，探究型学習の普及

を加速させる持続的な組織の構築を目指す。

  《《SSSSHH事事業業申申請請書書にに記記ししたた目目標標》》  

 ・探究型学習の全県普及を加速させる持続的な

コンソーシアムの構築 

２２．．経経緯緯  
((１１））本本県県のの探探究究活活動動のの普普及及状状況況とと課課題題  

 本県は SSH 事業と SGH 事業で探究活動を開発
してきたが，県内普及しなかった。一方，本県の高

等学校では，大学受験を意識した知識注入型の学

習が主流で，新学習指導要領の「主体的・対話的で

深い学び」に視点を置いた授業改善が課題である。

((２２））事事務務局局校校のの輪輪番番制制がが抱抱ええるる問問題題  

 本県高等学校関連事業は，輪番制で事務局校が

移動する。一見，効率の良い運営に見えるが，事務

局校の移動に伴い，形骸化が起きやすく，担当者

の異動による影響，労力の負担感も大きい。

((３３））議議論論・・協協力力ししななががらら開開発発すするる教教育育開開発発部部  

 本校は第 3 期経過措置期間に教育開発部を県内
で初めて設置し，議論・協力しながら開発する環

境を構築した。これは広域連携のコンソーシアム

の組織作りで参考とできる。

３３．．仮仮説説      
 ・輪番制の事務局校による運営ではなく，協議

会の議論と協力体制が持続的な運営体制を構

築するかを試みる 
 ・県全域での連携達成に，初年度は高等学校の

加盟を，2 年目は小中学校の加盟を 3 年目以
降は支援団体の加盟ができるか試みる 

４４．．対対象象者者とと指指導導者者  
 対象者はMSEC加盟校の生徒。指導者はMSEC
加盟校の担当者および在籍教職員。 

５５．．方方法法  
（（１１））MMSSEECC協協議議会会  
 MSEC に関する取り組みを対等な立場で協議し，
持続的な運営を目指す。また，各校の探究活動や

探究型学習の教材の紹介を行う。

（（２２））MMSSEECCフフォォーーララムム  
 MSEC加盟校の探究活動研究成果を発表する合
同発表会を年 1 回開催する。参観者にも学びの機
会を提供する投票型審査を行う。さらに指導者の

指導力向上を図る分析資料の提供も行う。 

（（３３））MMSSEECCをを冠冠すするる各各校校のの事事業業  
 MSEC加盟校が全県を対象に実施する公開事業
や発表会，セミナーなどを実施する際にMSECの
名を冠し，宮崎県教育委員会を介さずにMSEC加
盟校へ直接案内ができる。 

５５．．評評価価方方法法  
 仮説に応じて，以下の情報で評価した。 
・加盟状況で広域連携の広がりを評価する 
・MSEC協議会における変更点で持続的な体制
づくりが目指せるかを評価する 

６６．．結結果果      
（（１１））MMSSEECC協協議議会会のの協協議議にによよりり運運営営ででききるる  
  ＡＡ．．MMSSEECC協協議議会会のの協協議議でで名名称称がが変変更更  
  本校が文部科学省申請時は「宮崎科学教育コ

ンソーシアム（MSEC：Miyazaki Science 
Education Consortium）」であった。しかし，自
然科学系のイメージでは，理系ではない高校の

加盟が困難であると，令和元年 7 月に「みやざ
き SDGs 教育コンソーシアム（MSEC：
Miyazaki SDGｓ Education Consortium）」と
変更した。なお，宮崎県教育委員会高校教育課

を代表団体とされた（Fig.1）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ＢＢ．．MMSSEECC協協議議会会のの協協議議でで幹幹事事会会ががででききたた  
  MSEC 協議会 15 団体が一斉に協議しても効
率が悪いと提案があり，MSEC幹事会ができた。
幹事会は隔週 1回実施し，協議会は年 4回開催
した。コロナ禍でオンラインの開催が増えた。 

  ＣＣ．．幹幹事事会会ででMMSSEECC設設置置規規定定をを改改定定ししたた  
  宮崎県教育委員会が，宮崎県教育委員会高校

教育課課長を会長，加盟校校長を副会長，宮崎

  Fig.1 MSECシステムの概要
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開発課題 ＭＳＥＣ加盟校による合同探究活動発表会「ＭＳＥＣフォーラム」 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      
 みやざき SDGs教育コンソーシアム（MSEC）加
盟校の合同発表会が探究活動の普及につながるか

試みる。投票型審査で分析したMSEC加盟校の状
況を指導者資料に記し，探究活動の向上を試みる。

２２．．経経緯緯  
((１１））投投票票型型審審査査「「宮宮北北シシスステテムム」」  

 加盟校の合同発表会は審査数が増え，審査員の

確保が困難となる。また，審査は参観する生徒の

学びとなる。そこで，宮崎北高校では第 3 期経過
措置期間にマークシート投票型審査システム「宮

北システム」を完成させた。

((２２））審審査査員員審審査査「「宮宮北北補補正正式式」」  
 第 3 期経過措置期間に校内発表会で審査員間の
基準のぶれ（以降，「ぶれ」と表記）を確認した。

事前の審査基準も以下の点で「ぶれ」が見られた。

    《《審審査査員員間間のの基基準準のの「「ぶぶれれ」」》》  
  ・ 審査員の平均点が全体の平均点と異なる。 
  ・ 審査員の最高点と最低点の幅が異なる。 

 審査委員が全作品を評価すれば，「ぶれ」は相殺

される。数作品を審査すると厳しい審査員が割り

当てられた作品は，審査前から不利となる。審査

結果は生徒のモチベーションに影響を与える。そ

こで補正式「宮北補正式」を作成した１）。

３３．．仮仮説説      
 ・学校間を超えた学びの場が，探究型学習の普

及につながるかを試みる 
 ・加盟校の状況を指導者資料に記し，探究活動

の普及・向上を試みる 

４４．．対対象象者者とと指指導導者者  
 対象者はMSEC加盟校の生徒。指導者はMSEC
加盟校の担当者および在籍教職員。 

５５．．方方法法  

（（１１））令令和和元元年年度度  
 大 会 名：MSEC探究活動合同発表会
 連 携 先：宮崎県総合博物館，宮崎大学 
 対 象 者：MSEC加盟校 
 実施形態：6月に対面式ポスターセッション 
 審査形態：参加者による投票型審査 
 運 営 費：SSH 科学技術人材育成重点枠（宮崎北） 
      SGH事業費（宮崎大宮・五ヶ瀬） 
  
  

（（２２））令令和和２２年年度度  
 大 会 名：第 1回MSECフォーラム
 連 携 先：なし 
 対 象 者：MSEC加盟校
 実施形態：9月に宮崎県庁ホームページ限定公開

オンデマンド型ポスターセッション

 審査形態：参加者による投票型審査

 運 営 費：SSH科学技術人材育成重点枠（宮崎北）
      WWL事業費（宮崎大宮）

（（３３））MMSSEECC審審査査シシスステテムム  
 日本語発表部門の投票審査は「宮北システム」

を転用し，英語発表部門の審査員審査は「宮北補

正式」を組み込む。これらを「MSEC審査システ
ム」として，発表登録から指導者用資料作成まで

セミオートでできるプログラムを作成する。 

（（４４））優優秀秀作作品品等等のの扱扱いい  
 優秀作品は MSEC 加盟校の教材として利用す
る。また，広く一般公開する。 

  《《優優秀秀作作品品のの扱扱いい》》  
 ・ 宮崎県総合博物館に展示する 
 ・ 研究論文をMSEC研究紀要に掲載する 
 ・ 宮崎県庁ホームページで一般公開する 
 ・ DVDにまとめて教材として配布する 

５５．．評評価価方方法法  
 仮説に応じて，以下の情報で評価した。 
・学校間を超えた学びの場は，参加校数，作品

数，発表生徒数で確認する 
・探究活動の普及・向上は加盟校の指導者資料，

指導者のインタビュー調査で確認する 

６６．．結結果果      
（（１１））探探究究型型学学習習のの普普及及ににつつななががるる  
  ＡＡ．．参参加加校校数数，，作作品品数数，，発発表表者者数数はは増増加加  
  令和元年度は SSH・SGH 連携で実施した

（Table1）。一方，令和 2年度はコロナ禍で 2回
延期（6月・8月）。6月延期時に 8月開催に向
けてオンライン開催準備部門を設置したが，宮

崎県教育委員会が広報部門に変更したため 8 月
開催も延期となった。二度の延期で，MSECフ
ォーラムは中止とする報道や広報が広まった。 

  Table1：：各各部部門門のの参参加加数数
  参加校数  作品数 発表者数 

R01 
日 本 語 3 34 126
英 語 3 23 116

R02 

日 本 語 11(↑3.67) 157(↑4.62) 606(↑1.70)
英 語 4(↑1.33) 20(↓0.87) 70(↓0.60)
研究計画 5 38 176

６

７

- - 100 100 --
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 また，生徒交流や質疑応答ができず，MSEC加
盟校の期待に応じられなかった。 

  ＢＢ．．生生徒徒ののアアンンケケーートト調調査査  
  コロナ禍を考慮し，他校生徒のアンケート調

査は行わず，本校（普通科 3年 7クラス）で実
施した（Fig.1）。知識関連と表現関連は支持層と
不支持層で高い（Fig.1◇）。実験・調査項目は全
体で低い（Fig.1●）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ＣＣ．．指指導導者者ののイインンタタビビュューー調調査査  
  MSEC協議会の指導者インタビュー調査では，
各校のMSEC担当者は，肯定的に指示する意見
が大半であった（Table2，一部例示） 

  Table2：：指指導導者者ののイインンタタビビュューー調調査査のの結結果果
 指導者のコメント 

課題設定 
社会の課題に取り組み有用である 
MSECフォーラムをモチベーションにできる 

探究活動 

の効果 

大学卒業後の帰郷する可能性が期待できる 
新しい学力や進路意識につながる 

科学リテラ

シーの育成

効果 

仮説がしっかりしている 
グラフなどでわかりやすいものになった 
数値化の感覚を身につけさせた 

（（２２））加加盟盟校校のの状状況況をを指指導導者者資資料料ががででききたた

  ＡＡ．．「「MSEC審審査査シシスステテムム」」ががででききたた
  投票券は個人判別コードを割り振り，投票者

の投票傾向を分析した。その分析結果は指導者

用資料として各校へ配布した（Fig.2）。 

  ＢＢ．．未未発発表表作作品品にに努努力力賞賞をを配配布布    
  9 月開催で撮影を拒んだ未発表作品に宮崎県
教育委員会が努力賞を与えた。本校の運営指導

委員が不適切と指導した（Table3）。 

  Table3，，各各賞賞のの比比率率
金賞 銀賞 奨励賞 努力賞

R01 3割 3割 4割 なし

R02 2割 3割 5割 未発表

R03 2割 2割 6割 なし

R03は次年度MSEC協議会で協議予定 

  ＣＣ．．優優秀秀作作品品のの扱扱いい  
  宮崎県総合博物館で 1か月間，MSEC探究活
動ポスター展を開催し 25作品を展示した（2年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
連続）。また，宮崎県教育委員会作成予定の研究

論文集「MSEC研究紀要」は宮崎北高校が作成
し，本校の論文書式に従い，計 13作品を掲載し
た（2年連続）。宮崎県教育委員会が宮崎県庁ホ
ームページで発表動画を一般公開し，全作品の

発表動画をまとめた DVD を作成し，MSEC 加
盟校へ教材として配布した。 

７７．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 各校MSEC担当は肯定的だが，本校生徒（Fig.1），
本校指導者（未掲載）ともにMSECフォーラムの
支持は意見が割れた。本校普通科は探究活動の経

験が浅いため，アンケートに影響した可能性は高

い。他校も同様の傾向と推測する。9月開催は文部
科学省研究指定校で発表数が激減した（未掲載）。

進学意識の高い高校を配慮すると，9 月開催は適
切ではない。また，研究紀要の論文記述等の点で

も，本県は強力に探究活動の普及，指導力向上が

必要である。そのため，宮崎北高校の論文書式を

MSECの統一書式として教材化した。 

８８．．参参考考文文献献  
1) 宮崎北高等学校，令和元年度年次報告書 
 
 
  

  

 

TTaabbllee44：：MMSSEECCフフォォーーララムムののススケケジジュューールル 

 月月  学学習習単単元元  学学習習事事項項（（年年間間１１単単位位））  

R01 

6 フォーラム SSH・SGH三校で実施 

7 資料配布 宮崎北高校が指導者用資料の配布 

11 展示会 宮崎北高校と宮崎県総合博物館が連携して開催 

12 研究紀要 宮崎県教育委員会が作成せず，宮崎北高校が作成 

R02 

6 フォーラム コロナ禍第 1波で延期 

8 フォーラム コロナ禍第 2波延期 

9 フォーラム MSEC加盟校 11校がオンデマンド開催 

10 
フォーラム 宮崎北高校が投票審査の集計分析 

MSEC協議会 宮崎北高校が指導者用資料の配布 

12 
展示会 宮崎北高校と宮崎県総合博物館が連携して開催 

一般公開 宮崎県教育委員会が優秀作品を一般公開 

1 
教材配布 宮崎県教育委員会が DVDを作成し加盟校に配布 

研究紀要 宮崎県教育委員会が作成せず，宮崎北高校が作成 

 

  FFiigg..22  MMSSEECCシシスステテムムのの概概要要  
 

  FFiigg..11  本本校校生生徒徒がが MMSSEECCをを必必要要とと考考ええるる理理由由  
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開発課題 ＭＳＥＣ加盟校による合同探究活動発表会「ＭＳＥＣフォーラム」 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      
 みやざき SDGs教育コンソーシアム（MSEC）加
盟校の合同発表会が探究活動の普及につながるか

試みる。投票型審査で分析したMSEC加盟校の状
況を指導者資料に記し，探究活動の向上を試みる。

２２．．経経緯緯  
((１１））投投票票型型審審査査「「宮宮北北シシスステテムム」」  

 加盟校の合同発表会は審査数が増え，審査員の

確保が困難となる。また，審査は参観する生徒の

学びとなる。そこで，宮崎北高校では第 3 期経過
措置期間にマークシート投票型審査システム「宮

北システム」を完成させた。

((２２））審審査査員員審審査査「「宮宮北北補補正正式式」」  
 第 3 期経過措置期間に校内発表会で審査員間の
基準のぶれ（以降，「ぶれ」と表記）を確認した。

事前の審査基準も以下の点で「ぶれ」が見られた。

    《《審審査査員員間間のの基基準準のの「「ぶぶれれ」」》》  
  ・ 審査員の平均点が全体の平均点と異なる。 
  ・ 審査員の最高点と最低点の幅が異なる。 

 審査委員が全作品を評価すれば，「ぶれ」は相殺

される。数作品を審査すると厳しい審査員が割り

当てられた作品は，審査前から不利となる。審査

結果は生徒のモチベーションに影響を与える。そ

こで補正式「宮北補正式」を作成した１）。

３３．．仮仮説説      
 ・学校間を超えた学びの場が，探究型学習の普

及につながるかを試みる 
 ・加盟校の状況を指導者資料に記し，探究活動

の普及・向上を試みる 

４４．．対対象象者者とと指指導導者者  
 対象者はMSEC加盟校の生徒。指導者はMSEC
加盟校の担当者および在籍教職員。 

５５．．方方法法  

（（１１））令令和和元元年年度度  
 大 会 名：MSEC探究活動合同発表会
 連 携 先：宮崎県総合博物館，宮崎大学 
 対 象 者：MSEC加盟校 
 実施形態：6月に対面式ポスターセッション 
 審査形態：参加者による投票型審査 
 運 営 費：SSH 科学技術人材育成重点枠（宮崎北） 
      SGH事業費（宮崎大宮・五ヶ瀬） 
  
  

（（２２））令令和和２２年年度度  
 大 会 名：第 1回MSECフォーラム
 連 携 先：なし 
 対 象 者：MSEC加盟校
 実施形態：9月に宮崎県庁ホームページ限定公開

オンデマンド型ポスターセッション

 審査形態：参加者による投票型審査

 運 営 費：SSH科学技術人材育成重点枠（宮崎北）
      WWL事業費（宮崎大宮）

（（３３））MMSSEECC審審査査シシスステテムム  
 日本語発表部門の投票審査は「宮北システム」

を転用し，英語発表部門の審査員審査は「宮北補

正式」を組み込む。これらを「MSEC審査システ
ム」として，発表登録から指導者用資料作成まで

セミオートでできるプログラムを作成する。 

（（４４））優優秀秀作作品品等等のの扱扱いい  
 優秀作品は MSEC 加盟校の教材として利用す
る。また，広く一般公開する。 

  《《優優秀秀作作品品のの扱扱いい》》  
 ・ 宮崎県総合博物館に展示する 
 ・ 研究論文をMSEC研究紀要に掲載する 
 ・ 宮崎県庁ホームページで一般公開する 
 ・ DVDにまとめて教材として配布する 

５５．．評評価価方方法法  
 仮説に応じて，以下の情報で評価した。 
・学校間を超えた学びの場は，参加校数，作品

数，発表生徒数で確認する 
・探究活動の普及・向上は加盟校の指導者資料，

指導者のインタビュー調査で確認する 

６６．．結結果果      
（（１１））探探究究型型学学習習のの普普及及ににつつななががるる  
  ＡＡ．．参参加加校校数数，，作作品品数数，，発発表表者者数数はは増増加加  
  令和元年度は SSH・SGH 連携で実施した

（Table1）。一方，令和 2年度はコロナ禍で 2回
延期（6月・8月）。6月延期時に 8月開催に向
けてオンライン開催準備部門を設置したが，宮

崎県教育委員会が広報部門に変更したため 8 月
開催も延期となった。二度の延期で，MSECフ
ォーラムは中止とする報道や広報が広まった。 

  Table1：：各各部部門門のの参参加加数数
  参加校数  作品数 発表者数 

R01 
日 本 語 3 34 126
英 語 3 23 116

R02 

日 本 語 11(↑3.67) 157(↑4.62) 606(↑1.70)
英 語 4(↑1.33) 20(↓0.87) 70(↓0.60)
研究計画 5 38 176

８

９

- - 100 100 -- - - 101 101 --
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開発課題 ＭＳＥＣ指導者ワークショップは探究活動や理数教育に貢献できる 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      
 みやざき SDGs教育コンソーシアム（MSEC）の
加盟校の指導者に，ACT，デザイン思考，フレーム
ワーク，課題解決型学習 PBL，プレ探究活動など
SSH 事業成果のワークショップを開催すれば，各
校の探究型学習の指導力向上につながるか試みる。

また次期 SSH指定事業を希望する高校への支援に
より，本県の SSH指定校が増加するか試みる。

２２．．経経緯緯  
 本県は受験型指導が根強く，探究型学習が普及

しない。本校の SSH事業の第 1期から第 3期まで
の 16 年間（経過措置期間も含む）で SSH 指定校
が増えない点からも明らかである。その結果，県

内 SSH指定校間交流ができず，本校独自の事業展
開でガラパゴス化が起きた。一方，16年間の研究
開発は多種多様な SSH事業成果を生み出した。本
校の SSH事業成果は他校への普及段階に移行した。

３３．．仮仮説説      
 ワークショップでの SSH事業成果の共有は，探
究型学習と科学技術教育の普及・向上につながる。 

４４．．対対象象者者とと指指導導者者  
 対象者はMSEC加盟校の指導者とする。生徒へ
の指導は目的に反するため実施しない。 

５５．．方方法法  

 ワークショップの方法は MSEC 加盟校の状況
に応じ，3つの型を用意した。 

（（１１））公公開開型型  
 参 加 者：加盟校から探究活動指導主担当者 1 

名を SSH科学技術人材育成重点枠の事
業費で招聘する。

 実施形態：本校の授業を公開，実践報告会，相談

会を開催する。 
 特  徴：加盟校のニーズと関係なく，本県に必

要である本校の事業成果の普及を図る。 

（（２２））訪訪問問型型  
 参 加 者：加盟校が宮崎県教育委員会申請する。

宮崎北高校から SSH 科学技術人材育成
重点枠の事業費で加盟校へ派遣する。

 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果
関連資料を持参する。探究活動や探究

型学習を疑似体験するワークショップ

を訪問校で開催する。 
 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショ

ップができ，加盟校の旅費等の負担も

なく，加盟校の全教職員が参加できる。 

（（３３））来来校校型型  
 参 加 者：加盟校が宮崎北高等学校に来校する。

旅費はMSEC加盟校負担とする。
 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果

関連資料を持参する。探究活動や探究

型学習を疑似体験するワークショップ

を訪問校で開催する。 
 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショ

ップができ，宮崎県教育委員会への申

請も必要ない。小人数でも実施可能。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

６６．．評評価価方方法法  
 指導者ワークショップの依頼回数，アンケート

調査，指導者のインタビュー調査で評価する。 

７７．．結結果果      
（（１１））22年年間間でで 1188回回開開催催ししたた  
 2年間で 18回開催した。しかし，利用校は 3校
であった。最も利用したのは延岡高校であり，令

和元年度は本校の SSH 事業事例の紹介を参考に

して，令和 2 年度 SSH 指定校に採択された

（Table1&2）。 

（（２２））指指導導経経験験ののああるる教教員員数数はは 33割割  
 探究活動の指導経験がある教員（28.8％）に対
し，その 2 倍の教員に指導経験がない（55.6％）
（Fig.1，n=45）。複数回の指導経験のある教員は
4.4％とさらに少ない。 

（（３３））11人人でで指指導導ででききるる教教員員数数ははわわずずかか  
 1 人で探究活動を指導できる自信のある教員は
6.6％であり，指導経験のある教員（28.8％）の 25%
程度である（Fig.1，n=45）。一方で，自信のない
教員は 80％であった。実施後は一人で指導する自
信がついたと 91.1％が答えた（84.5％増）。 

Fig.1指導者ワークショップ
2020.06.19第 14回訪問型
日向高校❷ポスター作成

参加者 8名フロンティア科

Fig.2指導者ワークショップ
2019.06.05 第１回 訪問型
延岡高校❶課題設定

参加者 12名理科・数学
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（（４４））MMSSEECC指指導導者者ワワーーククシショョッッププはは必必要要  
 参加した教員は参考になり，他にも指導方法を

学びたいと答えた（Fig.2，n=45）。一方で，ワー
クショップを必要と思う教員は 46.7％で，必要な
いと答えた教員の約 2倍であった（Fig.2，n=45）。
また指導に不安を感じる層ほど，ワークショップ

で解消されたと答えた（Fig.3）。 

（（５５））探探究究やや理理数数教教育育にに貢貢献献ででききるる

 ワークショップを必要と感じる層は，探究活動

や理数教育の向上に貢献できると答えた（Fig.4）。 

  Table1：：各各校校のの利利用用回回数数
公開型 訪問型 来校型 合計回数

延岡高校 - 7 4 11
日向高校 - 1 1 2
宮崎西高校 - - 1 1
宮崎北高校 2 - - 2
合計回数 2 8 6 16

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

８８．．開開発発成成果果のの検検証証・・評評価価  
 利用状況が 3 校に限られ，十分な認知を得てい
ない。一方で，一度利用するとリピートされる傾

向があり，今後の普及に期待できる。 
 SSH 指定校申請やコロナ禍の SSH 事業経理説
明など新規 SSH指定校へ支援した。本県の科学技
術人材育成にとって効果的に貢献できたと考える。 
 探究活動の指導経験のない教員が多く，1 人で
指導する自信がない教員も多い。県内が同様の状

況と推測でき，教員の不安や悩みを解消する上で

MSEC指導者ワークショップは貢献できる。一方，
必要ないと考える教員も多く，各学校の困り感の

高い指導場面に応じて支援する必要性がある。 
 ワークショップを必要と考える層と，探究活動

や理数教育の向上に貢献できると考える層がほぼ

一致した。これはワークショップが探究活動や理

数教育の向上に貢献できていると証拠といえる。 

  Table2：：MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ
実実施施日日 回回 対対象象校校 指指導導内内容容

2019.06.05 第 01回 訪問型 延 岡❶課題設定と SSH申請
2019.07.11 第 02回 訪問型 延 岡❷審査方法と SSH申請
2019.09.11 第 03回 訪問型 延 岡❸外部連携と SSH申請
2019.10.23 第 04回 訪問型 延 岡❹論文記述と SSH申請
2019.11.13 第 05回 公開型 宮崎北❶課題設定と客観性

2019.11.28 第 06回 訪問型 延 岡❺統計処理と SSH申請
2019.12.23 第 07回 訪問型 延 岡❻教材開発と SSH申請
2020.02.25 第 08回 来校型 延 岡❼SSH経理,物品管理
2020.04.04 第 09回 来校型 延 岡❽SSH経理事務
2020.04.20 第 10回 来校型 日 向❶ポスター作成

2020.04.23 第 11回 来校型 延 岡❾SSH事業,研究開発
2020.05.18 第 12回 来校型 宮 西❶SSH経理,研究開発
2020.05.21 第 13回 来校型 延 岡❿課題設定

2020.06.19 第 14回 訪問型 日 向❷ポスター作成

2020.07.08 第 15回 訪問型 延 岡⓫課題設定

2020.07.17 第 16回 公開型 宮崎北❷Data Science画像解析
2020.12.28 第 17回 公開型 宮崎北❸ポスターの作り方

2021.01.29 第 18回 公開型 宮崎北❹論文の書き方

  

 

 
  FFiigg..11探探究究活活動動のの指指導導経経験験とと指指導導すするる自自信信  

探探究究活活動動のの指指導導経経験験

ががああるる  

11人人でで探探究究活活動動をを指指

導導すするる自自信信ががああるる  

（（実実施施前前））  

11人人でで探探究究活活動動をを指指

導導すするる自自信信ががああるる  

（（実実施施後後））  

 
  FFiigg..22指指導導者者ワワーーククシショョッッププのの必必要要性性  

他他ににもも探探究究活活動動のの指指

導導方方法法をを学学びびたたいい？？  

探探究究活活動動のの指指導導のの参参

考考ににななっったた  

指指導導者者ワワーーククシショョッッ

ププはは必必要要とと思思うう  

 
  FFiigg..33  探探究究活活動動のの悩悩みみやや不不安安感感  

 
  FFiigg..44  ワワーーククシショョッッププがが探探究究やや理理数数教教育育にに貢貢献献  
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開発課題 ＭＳＥＣ指導者ワークショップは探究活動や理数教育に貢献できる 
文 責  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      
 みやざき SDGs教育コンソーシアム（MSEC）の
加盟校の指導者に，ACT，デザイン思考，フレーム
ワーク，課題解決型学習 PBL，プレ探究活動など
SSH 事業成果のワークショップを開催すれば，各
校の探究型学習の指導力向上につながるか試みる。

また次期 SSH指定事業を希望する高校への支援に
より，本県の SSH指定校が増加するか試みる。

２２．．経経緯緯  
 本県は受験型指導が根強く，探究型学習が普及

しない。本校の SSH事業の第 1期から第 3期まで
の 16 年間（経過措置期間も含む）で SSH 指定校
が増えない点からも明らかである。その結果，県

内 SSH指定校間交流ができず，本校独自の事業展
開でガラパゴス化が起きた。一方，16年間の研究
開発は多種多様な SSH事業成果を生み出した。本
校の SSH事業成果は他校への普及段階に移行した。

３３．．仮仮説説      
 ワークショップでの SSH事業成果の共有は，探
究型学習と科学技術教育の普及・向上につながる。 

４４．．対対象象者者とと指指導導者者  
 対象者はMSEC加盟校の指導者とする。生徒へ
の指導は目的に反するため実施しない。 

５５．．方方法法  

 ワークショップの方法は MSEC 加盟校の状況
に応じ，3つの型を用意した。 

（（１１））公公開開型型  
 参 加 者：加盟校から探究活動指導主担当者 1 

名を SSH科学技術人材育成重点枠の事
業費で招聘する。

 実施形態：本校の授業を公開，実践報告会，相談

会を開催する。 
 特  徴：加盟校のニーズと関係なく，本県に必

要である本校の事業成果の普及を図る。 

（（２２））訪訪問問型型  
 参 加 者：加盟校が宮崎県教育委員会申請する。

宮崎北高校から SSH 科学技術人材育成
重点枠の事業費で加盟校へ派遣する。

 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果
関連資料を持参する。探究活動や探究

型学習を疑似体験するワークショップ

を訪問校で開催する。 
 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショ

ップができ，加盟校の旅費等の負担も

なく，加盟校の全教職員が参加できる。 

（（３３））来来校校型型  
 参 加 者：加盟校が宮崎北高等学校に来校する。

旅費はMSEC加盟校負担とする。
 実施形態：加盟校の希望に応じた SSH事業成果

関連資料を持参する。探究活動や探究

型学習を疑似体験するワークショップ

を訪問校で開催する。 
 特  徴：加盟校がニーズに応じたワークショ

ップができ，宮崎県教育委員会への申

請も必要ない。小人数でも実施可能。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

６６．．評評価価方方法法  
 指導者ワークショップの依頼回数，アンケート

調査，指導者のインタビュー調査で評価する。 

７７．．結結果果      
（（１１））22年年間間でで 1188回回開開催催ししたた  
 2年間で 18回開催した。しかし，利用校は 3校
であった。最も利用したのは延岡高校であり，令

和元年度は本校の SSH 事業事例の紹介を参考に

して，令和 2 年度 SSH 指定校に採択された

（Table1&2）。 

（（２２））指指導導経経験験ののああるる教教員員数数はは 33割割  
 探究活動の指導経験がある教員（28.8％）に対
し，その 2 倍の教員に指導経験がない（55.6％）
（Fig.1，n=45）。複数回の指導経験のある教員は
4.4％とさらに少ない。 

（（３３））11人人でで指指導導ででききるる教教員員数数ははわわずずかか  
 1 人で探究活動を指導できる自信のある教員は
6.6％であり，指導経験のある教員（28.8％）の 25%
程度である（Fig.1，n=45）。一方で，自信のない
教員は 80％であった。実施後は一人で指導する自
信がついたと 91.1％が答えた（84.5％増）。 

Fig.1指導者ワークショップ
2020.06.19第 14回訪問型
日向高校❷ポスター作成

参加者 8名フロンティア科

Fig.2指導者ワークショップ
2019.06.05 第１回 訪問型
延岡高校❶課題設定

参加者 12名理科・数学
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開開発発課課題題  ＭＭＳＳＥＥＣＣ理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座をを利利用用ししたた探探究究型型学学習習かかららわわかかるるこことと  
文 責  河野 健太（宮崎北高等学校 教諭）  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      

本校の SSH科学技術人材育成重点枠は，探究型
学習の全県普及に取組む。科学の甲子園県予選審

査時間に MSEC 理数系生徒探究活動講座を開催
して普及推進をし，参加者の傾向から，本県の探

究型学習と文部科学省指定事業の関連を考察する。 

２２．．仮仮説説      

《《令令和和元元年年度度  仮仮説説》》  

・探究型学習者は優れた研究を選別できる 
・高学力者は優れた研究を選別できる  

《《令令和和２２年年度度  仮仮説説》》  

・高学力者ほど試行錯誤が得意である 
・高学力者ほど課題を深く考える 
・探究型学習者を望む生徒は競技成績が良い 
・生徒はペナルティを嫌がり，試技を避ける 

３３．．実実施施方方法法とと評評価価方方法法  

((１１））参参加加者者のの定定義義  

 科学の甲子園県予選に集まった生徒は，理数科

目が得意と定義する。令和元年度文部科学省指定

校（宮崎北高校と SGH校の計 2校）を旧指定群，
令和 2 年度指定校（現 SSH・WWL 校の計 4 校）
を新指定群，各公立高校の模擬試験の偏差値が高

い高校を高学力群（2019は 5校，2020は 4校），
そのうち本校を除く理系の 3 校を高学力理系群と
定義する。私立高校は模擬試験の偏差値が不明で

クロス集計から除外する。 
 

((２２））ポポススタターーセセッッシショョンン大大会会  

 自然科学専門部の生徒が研究発表（17作品）。科
学の甲子園参加生徒が投票審査，MSEC審査シス
テムで集計する。各発表に，別大会の受賞回数から

階級値（Table.1，階級 1白色～階級 5黒色）を付
与する。投票結果を，各校の階級ごとで集計し，さ

らに各群でクロス集計後，クラメール連関係数 rを
求める。なお，階級値 4や 5の作品を選べば，優
れた作品を見分けたと判断する。 
 開催日：令和元年 11月 11日（日）の午後 
 連携先：宮崎県高等学校文化連盟自然科学専門部 
 対象者：科学の甲子園参加生徒・自然科専門部に

属する生徒（16校 197名） 
 

(３）マニュファクチャリング 

 各校が，糸 2本（約 10m）の上を転がる構造物
を厚紙で作る。その移動距離を競う。3回の試技を
認め，1回ごとに移動距離を減じる（ペナルティ）。
アンケートは 5 段階評価で行い，各設問の点数を
各群で設問ごとにクロス集計し，クラメール連関

係数 r を算出する。その他に，各学校の設問ごと
の平均点から，全参加校あたりの偏差を算出し，

競技結果と比較する。なお令和 2 年度不参加の本
校は，校内マニュファクチャリングの結果

（2020.11.14）を用いる。 
 

(４）評価方法 

 クラメール連関係数は，群と項目の間の関係性

を示す相関係数（0≦r≦1）である。大きい値ほど
群と項目の間に関連性がある。本調査は 0.3 を基
準に関連性有り（r > 0.3）と評価する。なお，各校
に配慮し，学校の呼称を年度ごとに変更する。 
 開催日：令和 2年 11月 8日（日）の午後 
 連携先：宮崎県教育委員会 
 対象者：科学の甲子園に参加した生徒（9校 150名） 
 

４．結果 

(１）探究型学習者は優れた研究を選別できる 

 旧指定群だけが，優れた研究作品を選別できる

と関連性があった（r=0.40，Table1&2)。 
 
(２）高学力者は優れた研究を選別できない 

 高学力群と，優れた研究作品の選別は関連性が

ない（r=0.22，Table1&2)。高学力群 4校（SGH
校を除く）は低い評価の作品に相対平均より多く

投票した。大会中のインタビュー調査でも高学力

群は研究作品に興味を示さない回答をした。 
 

(３）学力と試行錯誤が得意は関連しない 

 高学力群（r=0.19），高学力理系群で試行錯誤が
得意との関連性はなかった（r=0.25）。しかし旧指
定群（r=0.40），新指定群（r=0.32）で試行錯誤が
得意との関連性があり，文部科学省指定校でない

群（r=0.32）も同様に関連性があった（Table3)。 
 

(４）学力と課題を深く考えるは関連しない 

 旧指定群（r=0.31）だけが課題を深く考えると
の関連性があった（Table3)。 

 
(５）探求型学習を望む生徒は競技結果が良い 

 議論の重要性を感じ，マニュファクチャリング

のような探究型学習を望む生徒は，ものづくりの

競技で良い結果を残した（Fig.1&2，GHI）。 
 
(６）生徒はペナルティを嫌がって試技を避けた 

 協議では多くの生徒がペナルティを避けた（Fig. 
1 &2，BDEFG）。インタビュー調査でもペナルテ
ィを避ける意見が聞き取れた。本校の状況はマニ

ュファクチャリングに記す（本冊子 p.39～p.40）。 

- - 104 104 --
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TTaabbllee11::各各作作品品のの選選抜抜回回数数とと階階級級値値（（令令和和元元年年））  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

TTaabbllee22::  令令和和元元年年ククララメメーールル連連関関係係数数とと学学校校のの対対応応表表  

 
 
 
 
 
TTaabbllee33::ククララメメーールル連連関関係係数数一一覧覧  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．検証評価 

 文部科学省の指定事業に長く取り組んだ 2 校
（旧指定群）が深く考え，試行錯誤を得意とし，優

れた研究を選別できた。文部科学省指定事業で長

期間の研究開発を行い，洗練された指導システム

で探究型学習を日常的に行っている成果である。 
 一方，新規指定校 2 校が加わると，クラメール
連関係数が低下した（Table3，旧指定群→ 新指定
群）。特に，試行錯誤の設問では，新指定群と文部

科学省指定校でない群の間で差はなかった。これ

は旧指定校と新規指定校の結果の相殺を示す。ま

た，新規指定校の開発時の指導システムと，醸成

された旧指定校の指導システムの差が大きく，旧

指定校の開発成果の教育効果を裏付ける。 
 高学力群および高学力理系群では，全項目で関

連性がなかった。ポスターセッションのインタビ

ュー調査で，高学力理系群は他者の研究に関心を

示さない意見に偏った。今回扱った「他者の研究

を評価できる力」，「深く考える力」「他者と議論す

る力」「試行錯誤できる力」，またはそれを欲する

内発的動機付けは，従来の知識偏重型の受験指導

を繰り返すと習得しにくいと推測できる。 
 前述のとおり，クラメール連関係数は群内で各

校の特徴を相殺する。一方，学校間比較で G 校，
H 校と I 校は，議論と試行錯誤を重要と考え，マ
ニュファクチャリングの競技成績も高い（Fig1&2，
GHI）。このようにクラメール連関係数では，旧指
定群だけで関連性が見られた項目でも，各学校の

偏差と競技成績で比較すれば，「議論する力」と「試

行錯誤する力」が課題解決に重要な要素とわかる。 
 マニュファクチャリングで，多くの生徒が試技

を避けた。考えられる要素は，①生徒が自身の考

えを過信する傾向がある。②生徒が，ペナルティ

を避ける傾向がある。これらは競技中の生徒の会

話から確認できた。どちらが強く影響するかは今

回の検証から不明であるが，いずれも知識偏重型

の受験指導の影響ではないかと考える。 
 これらは 2 年間の成果で判断するのは性急であ
る。今後の探究型学習の普及に合わせて，同様の

調査結果を重ねて検証評価する必要がある。 
 
６．課題と展望 

 研究者は数え切れない失敗や，膨大な試行錯誤

で，日常的に思考力を鍛えている。本県の高学力

の理系生徒でさえ，探究型学習で培う思考力は未

熟である。今後もMSEC理数系生徒探究活動講座
で，各加盟校の生徒に探究型学習の普及をする。 
 また，今回は，科学の甲子園に本校が参加せず，

純粋な比較検討ができなかった。現指定の SSH校
3 校は，生徒の試行錯誤に対する意識が大きく異
なる。次年度は本校も科学の甲子園に県予選と

MSEC生徒探究活動講座に参加するよう促したい。 

  
FFiigg..11  ももののづづくくりり競競技技のの結結果果  

各校が，糸 2 本（約 10m）の上を転がる構造物を厚紙で作る。その移

動距離を競う。試技 1 回ごとに移動距離を減じる（ペナルティ）。 

FFiigg..22  議議論論にに対対すするる意意識識ととＭＭＦＦへへのの興興味味のの比比較較  
「全くそう思わない」を－２点，「そう思わない」を－１点，「どちらでもない」

を０点，「そう思う」を１点，「強くそう思う」を２点とする。

n=6 
n=12 

n=24 

n=18 

n=18 

n=18 

n=18 
n=18 n=18 

n=40 

令和元年度

他者の研究
を評価でき
る

課題を深く
考えること
が得意

他者との議
論が得意

試行錯誤が
得意

このような活
動を増やして
欲しいと思う

新指定群
現SSH・WWL校
(R02:n=4)

0.20 0.15 0.32 0.15

旧指定群
旧SSH・SGH校
(R01&R02:n=2)

0.40 0.31 0.24 0.40 0.18

指定校でない群
研究指定校では無い高校
(R01:n=6,R02:n=3)

0.22 0.20 0.15 0.32 0.15

高学力群
偏差値が高い高校(文系･理系)
(R01:n=5,R02:n=4)

0.22 0.23 0.26 0.19 0.16

高学力理系群
偏差値が高い高校(理系)
(R01&R02:n=3)

0.30 0.28 0.28 0.25 0.22

高学力でない群
偏差値が高くない高校
(R01:n=5,R02:n=3)

0.25 0.23 0.26 0.19 0.16

全体
(R01:n=10,R02:n=7) 0.23 0.20 0.28 0.27

令和２年度
評価項目

係数ｒの

表側項目
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❼－③ .ＭＳＥＣ－Ｓ. MSEC理数系生徒探究活動講座  p. 1 ／ 2 

  

開開発発課課題題  ＭＭＳＳＥＥＣＣ理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座をを利利用用ししたた探探究究型型学学習習かかららわわかかるるこことと  
文 責  河野 健太（宮崎北高等学校 教諭）  黒木 和樹（宮崎北高等学校 指導教諭） 

  
１１．．目目標標      

本校の SSH科学技術人材育成重点枠は，探究型
学習の全県普及に取組む。科学の甲子園県予選審

査時間に MSEC 理数系生徒探究活動講座を開催
して普及推進をし，参加者の傾向から，本県の探

究型学習と文部科学省指定事業の関連を考察する。 

２２．．仮仮説説      

《《令令和和元元年年度度  仮仮説説》》  

・探究型学習者は優れた研究を選別できる 
・高学力者は優れた研究を選別できる  

《《令令和和２２年年度度  仮仮説説》》  

・高学力者ほど試行錯誤が得意である 
・高学力者ほど課題を深く考える 
・探究型学習者を望む生徒は競技成績が良い 
・生徒はペナルティを嫌がり，試技を避ける 

３３．．実実施施方方法法とと評評価価方方法法  

((１１））参参加加者者のの定定義義  

 科学の甲子園県予選に集まった生徒は，理数科

目が得意と定義する。令和元年度文部科学省指定

校（宮崎北高校と SGH校の計 2校）を旧指定群，
令和 2 年度指定校（現 SSH・WWL 校の計 4 校）
を新指定群，各公立高校の模擬試験の偏差値が高

い高校を高学力群（2019は 5校，2020は 4校），
そのうち本校を除く理系の 3 校を高学力理系群と
定義する。私立高校は模擬試験の偏差値が不明で

クロス集計から除外する。 
 

((２２））ポポススタターーセセッッシショョンン大大会会  

 自然科学専門部の生徒が研究発表（17作品）。科
学の甲子園参加生徒が投票審査，MSEC審査シス
テムで集計する。各発表に，別大会の受賞回数から

階級値（Table.1，階級 1白色～階級 5黒色）を付
与する。投票結果を，各校の階級ごとで集計し，さ

らに各群でクロス集計後，クラメール連関係数 rを
求める。なお，階級値 4や 5の作品を選べば，優
れた作品を見分けたと判断する。 
 開催日：令和元年 11月 11日（日）の午後 
 連携先：宮崎県高等学校文化連盟自然科学専門部 
 対象者：科学の甲子園参加生徒・自然科専門部に

属する生徒（16校 197名） 
 

(３）マニュファクチャリング 

 各校が，糸 2本（約 10m）の上を転がる構造物
を厚紙で作る。その移動距離を競う。3回の試技を
認め，1回ごとに移動距離を減じる（ペナルティ）。
アンケートは 5 段階評価で行い，各設問の点数を
各群で設問ごとにクロス集計し，クラメール連関

係数 r を算出する。その他に，各学校の設問ごと
の平均点から，全参加校あたりの偏差を算出し，

競技結果と比較する。なお令和 2 年度不参加の本
校は，校内マニュファクチャリングの結果

（2020.11.14）を用いる。 
 

(４）評価方法 

 クラメール連関係数は，群と項目の間の関係性

を示す相関係数（0≦r≦1）である。大きい値ほど
群と項目の間に関連性がある。本調査は 0.3 を基
準に関連性有り（r > 0.3）と評価する。なお，各校
に配慮し，学校の呼称を年度ごとに変更する。 
 開催日：令和 2年 11月 8日（日）の午後 
 連携先：宮崎県教育委員会 
 対象者：科学の甲子園に参加した生徒（9校 150名） 
 

４．結果 

(１）探究型学習者は優れた研究を選別できる 

 旧指定群だけが，優れた研究作品を選別できる

と関連性があった（r=0.40，Table1&2)。 
 
(２）高学力者は優れた研究を選別できない 

 高学力群と，優れた研究作品の選別は関連性が

ない（r=0.22，Table1&2)。高学力群 4校（SGH
校を除く）は低い評価の作品に相対平均より多く

投票した。大会中のインタビュー調査でも高学力

群は研究作品に興味を示さない回答をした。 
 

(３）学力と試行錯誤が得意は関連しない 

 高学力群（r=0.19），高学力理系群で試行錯誤が
得意との関連性はなかった（r=0.25）。しかし旧指
定群（r=0.40），新指定群（r=0.32）で試行錯誤が
得意との関連性があり，文部科学省指定校でない

群（r=0.32）も同様に関連性があった（Table3)。 
 

(４）学力と課題を深く考えるは関連しない 

 旧指定群（r=0.31）だけが課題を深く考えると
の関連性があった（Table3)。 

 
(５）探求型学習を望む生徒は競技結果が良い 

 議論の重要性を感じ，マニュファクチャリング

のような探究型学習を望む生徒は，ものづくりの

競技で良い結果を残した（Fig.1&2，GHI）。 
 
(６）生徒はペナルティを嫌がって試技を避けた 

 協議では多くの生徒がペナルティを避けた（Fig. 
1 &2，BDEFG）。インタビュー調査でもペナルテ
ィを避ける意見が聞き取れた。本校の状況はマニ

ュファクチャリングに記す（本冊子 p.39～p.40）。 

- - 104 104 -- - - 105 105 --



 
 

 

令令和和元元年年度度採採択択  第第４４期期ＳＳＳＳＨＨ事事業業  ２２年年次次  宮宮崎崎県県立立宮宮崎崎北北高高等等学学校校  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

④④  実実施施のの効効果果ととそそのの検検証証  

※Ａは本冊子からの抜粋，Ｂは運営指導委員会に

よる評価・助言を示す 

１１．．MSEC協協議議会会

Ａ 協議の結果，幹事会が

でき，隔週 1回行った。
幹事会にて設置規定を改

定した。加盟校の論文書

式が統一された。（本冊子

p98-99）
Ｂ 県教委，MSECの間に連
携不足があり，その改善に

向けて動いている。企業へ

の広報の準備が進んでおり評価できる。

２２．．MMSSEECCフフォォーーララムム  

Ａ 9月にオンデマンド型
ポスターセッションとし

て開催した。参加校数，

作品数，発表者数は増加

した。MSEC審査システ
ムが完成し，分析結果を

指導者用資料として配布し

た。（本冊子 p100-101）
Ｂ 発表会を開催し，結果を

分析してまとめるなど，各

校単位の活動は実施できている。

３３．．MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ

Ａ 2年間で 16回開催し，
最も利用した高校は今年

度 SSHに採択された。実
施後に探究活動を指導す

る自信がついた教員は

91.1%であった。（本冊子
p102-103）
Ｂ 多くの教員が必要性を感

じており，指導の結果 SSH
校が増えたことや，探究活

動の指導に自信を与えたことは評価できる。

４４．．MSEC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座

Ａ 科学の甲子園に参加す

る生徒に対してマニュフ

ァクチャリングを実施

し，その結果を分析でき

た。指定事業で開発した

事業の教育効果を裏付け

た。（本冊子 p104-105）
Ｂ このデータを県が把握す

ることで各校の課題探索に

繋がる。SSHの有効性だけ
に留まらないデータになる可能性がある。

⑤⑤  成成果果のの発発信信・・普普及及  

 令和 2 年度の研究成果の発信・普及記録を示す
（Table1）。
 

Table1：：令令和和 2年年度度のの研研究究成成果果発発信信・・普普及及記記録録

日時 内容 詳細 
2020.04.04 来校型 

ワークショップ 

第 9 回 MSEC 指導者ワークショップ
SSH経理事務について（延岡高校）

2020.04.20 来校型 

ワークショップ 

第 10回MSEC指導者ワークショップ
ポスター作成（日向高校）

2020.04.23 来校型 

ワークショップ 

第 11回MSEC指導者ワークショップ
SSH事業・研究開発について（延岡高校）

2020.05.13 ホームペ

ージ公開 

本校ホームページに「MSEC書式」と
「論文の書き方」を公開

2020.05.18 来校型 

ワークショップ 

第 12回MSEC指導者ワークショップ
SSH経理・研究開発について（宮崎西高校）

2020.05.21 来校型 

ワークショップ 

第 13回MSEC指導者ワークショップ
マンダラートによる課題設定(延岡高校)

2020.06.19 訪問型 

ワークショップ 

第 14回MSEC指導者ワークショップ
ポスター作成（日向高校）

2020.07.08 訪問型 

ワークショップ 

第 15回MSEC指導者ワークショップ
マンダラートによる課題設定(延岡高校)

2020.07.17 オンライン

公開型 

県高校情報部会および第 16 回 MSEC
指導者ワークショップ

Data Science授業公開
2020.09～ オ ン デ

マ ン ド

型発表 

MSEC加盟校 11校によるMSECフォ
ーラムを開催

オンデマンド型ポスターセッション

2020.09.12 ＴＶ放送 みらい・みやざき・まなび隊（MRT放
送）にてMSECフォーラムを紹介

2020.10.17 講座 第 6 回理系女子支援講座に MSEC 加
盟校から 19名参加

2020.11.07 講座 第 7 回理系女子支援講座に MSEC 加
盟校から 25名参加

2020.12.20 ～
2021.01.18 

ポスター

展示 
宮崎県立総合博物館ロビーに MSEC
加盟校研究ポスターの優秀作品展示

2020.12.28 公開型 第 17回MSEC指導者ワークショップ
ポスター作成（宮崎北高校） 

2021.01.21 ホームペ

ージ公開 
本校ホームページの「MSEC書式」を
改訂

2021.01.22 公開型 第 18回MSEC指導者ワークショップ
論文作成（宮崎北高校） 

2021.02. 論文集 MSEC 加盟校生徒研究論文集 vol.2 を
発行

 

⑥⑥研研究究開開発発実実施施上上のの課課題題及及びび今今後後のの研研究究開開発発のの方方向向性性  

１１．．MMSSEECC 協協議議会会  
（（１１））本本県県のの課課題題ととMSEC協協議議会会のの構構築築

 本県の高等学校では大学受験を意識した知識注

入型の学習が主流であり，これまで SSH事業と
SGH事業で開発してきた探究活動の県内普及は
進んでいなかった。また，本県高等学校関連事業

は，形骸化の起きやすい輪番制を取っており，継

続的な議論による事業改善が進んでいなかった。

 そこで，探究活動の全県普及を加速する広域連

携のコンソーシアムを設置し，協議会での継続的

な議論と協力体制の構築を行う。 
 
 

R1：80.0点，R2：68.0点 

  
FFiigg..11：：MMSSEECC 協協議議会会  
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TTaabbllee11：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.2 5 

本校職員 3.6 5 

全体 3.4 10 

  

R1：90.0点，R2：80.0点 

  
FFiigg..22：：MMSSEECCフフォォーーララムム  
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TTaabbllee22：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.0 2 

本校職員 4.4 5 

全体 4.0 7 

  

R1：88.0点，R2：80.0点 

  
FFiigg..44::MMSSEECC 理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
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TTaabbllee44：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.0 2 

本校職員 4.4 5 

全体 4.0 7 

  

R1：---点，R2：92.5点 

  
FFiigg..33：：MMSSEECC 指指導導者者ﾜﾜｰーｸｸｼｼｮｮｯｯﾌﾌﾟ゚  
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TTaabbllee33：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 4.5 2 

本校職員 4.7 6 

全体 4.6 8 

  

- - 106 106 --
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（（２２））MSEC幹幹事事会会のの発発足足とと組組織織のの課課題題

 当初は加盟 15団体によるMSEC協議会を開催
していたが，頻繁な全体協議は効率が悪く，幹事

会の発足に至った。幹事会を隔週 1回，協議会は 
年 4回開催した。 
 当初幹事会は宮崎県教育委員会によって構成さ

れた。宮崎県教育委員会高校教育課課長を会長，

加盟校校長を副会長，宮崎県教育委員会指導主事

を幹事，5校の加盟校担当者を副幹事，その他の
加盟校担当者とする階層構造を作成したが，5校
の選出が不透明であった。さらに幹事会や協議会

の議論を経ずに，宮崎県教育委員会の独断での決

定が多発した。そのためMSEC幹事会によって
設置規定の改正を行い，組織構成を変更した。 
 
（（３３））令令和和 3年年度度かかららのの組組織織体体制制

 令和 3年度からは組織構成を変更し，宮崎県教
育委員会高校教育課課長を会長，加盟校校長を副

会長，宮崎県教育委員会指導主事および 7校の加
盟校担当者を幹事，その他の加盟校担当者とす

る。副幹事を廃止した。なお，7校の加盟校担当
幹事は科学技術人材育成校から 2校，地域協働校
から 2校，フロンティア・WWL校から 2校，職
業系高校から 1校を選出する。 
 探究型学習の全県普及に対する責任の所在の明

確化を行い，内容を重視した年間計画を立てて，

効果的な協議会にしていく。 
 
（（４４））MSEC研研究究紀紀要要のの編編集集とと統統一一書書式式

 令和元年度～2年度は宮崎県教育委員会に代わ
り宮崎北高等学校がMSEC研究紀要を集約し，
校正した。また，宮崎北高校の論文作成用教材を

ホームページで配布したところMSEC協議会で
加盟校から要望があり，本校の論文作成用教材が

加盟校統一書式となった。次年度以降は統一書式

に従って県教委でも校正作業が可能である。 
 
（（５５））ココンンソソーーシシアアムムのの拡拡大大

 加盟校が高等学校とその関係団体に留まり加盟

校数が増えなかった。一方，教員は加盟したいと

考えるが，加盟方法を知らない高校もある。今後

の管理機関のはたらきかけ次第で全県展開は見込

める。県内の大学や研究機関，小中学校および企

業との連携を視野にコンソーシアムの拡大を図

る。 
 
２２．．MSECフフォォーーララムム

 コロナ禍による延期を重ね，最終的に宮崎県庁

ホームページ限定公開のオンデマンド型ポスター

セッションとなった。審査には従来の「宮北シス

テム」を転用し，「宮北補正式」を組み込んだ

「MSEC 審査システム」を構築した。しかし，生

徒交流や質疑応答ができず，MSEC加盟校の期待
に応じられなかった。 
 参加校の発表数に差が生じ，辞退した作品数も

多かった。文部科学省研究指定校で発表数が激減

しており，進学意識の高い高校に配慮すると，9月
開催は適切ではない。 
 開催を巡っては県教委と足並みが揃わず，発表

していない作品に県教委が努力賞を与えるなど不

適切な点もあった。 
 本県には論文記述を苦手とする学校も多い。そ

のため，宮崎北高校の論文書式をMSECの統一
書式として教材化した。今後は強力に探究活動の

普及と指導力向上を進めていく。

 
３３．．MSEC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座

 本県の理数科目が得意とする生徒に対し，探究

活動の普及推進活動と検証を行う。今年度はマニ

ュファクチャリングを行い，課題解決には「議論

する力」と「試行錯誤できる力」が重要であること

がわかった。 
 しかし多くの生徒は試行錯誤の過程を思考に留

め，試技に至らなかった。考えられる要素として，

①生徒が自身の考えを過信する傾向がある。②生

徒が，ペナルティを避ける傾向がある。どちらが

強く影響するかは今回の検証から不明であるが，

いずれも知識偏重型の受験指導の影響ではないか

と考える。これらは 2 年間の成果で判断するのは
性急である。今後の探究型学習の普及に合わせて，

同様の調査結果を重ねて検証評価する。 
 なお，これらの検証データを宮崎県教育委員会

が把握することで各校の課題探索につながる。 
 
４４．．MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ

 本校 16 年間の研究開発は多種多様な SSH 事業
成果を生み出した。一方，MSEC 加盟校へのアン
ケート結果では，探究活動の指導経験がない教員

は，指導経験がある教員の 2 倍であった。さらに
1 人で探究活動の指導を行う自身がない教員は全
体の 8割であった。県内が同様の状況と推測でき，
教員の不安や悩みを解消する上で MSEC 指導者
ワークショップは貢献できる。 
 一方，必要ないと考える教員も多く，各学校の

困り感の高い指導場面に応じて支援する必要性が

ある。今年度の指導者ワークショップの利用は加

盟校 3 校に限られ，十分な認知を得ていない。利
用校からはリピートされる傾向がある。 
 MSEC 指導者ワークショップでは SSH 指定校
申請の助言指導も行っており，今後も SSHに申請
する学校が出ることを期待する。 
 また，探究活動の指導では県内各校の指導力の

ある先生方でメンターチームを編成するのも有効

である。 
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④④  実実施施のの効効果果ととそそのの検検証証  

※Ａは本冊子からの抜粋，Ｂは運営指導委員会に

よる評価・助言を示す 

１１．．MSEC協協議議会会

Ａ 協議の結果，幹事会が

でき，隔週 1回行った。
幹事会にて設置規定を改

定した。加盟校の論文書

式が統一された。（本冊子

p98-99）
Ｂ 県教委，MSECの間に連
携不足があり，その改善に

向けて動いている。企業へ

の広報の準備が進んでおり評価できる。

２２．．MMSSEECCフフォォーーララムム  

Ａ 9月にオンデマンド型
ポスターセッションとし

て開催した。参加校数，

作品数，発表者数は増加

した。MSEC審査システ
ムが完成し，分析結果を

指導者用資料として配布し

た。（本冊子 p100-101）
Ｂ 発表会を開催し，結果を

分析してまとめるなど，各

校単位の活動は実施できている。

３３．．MSEC指指導導者者ワワーーククシショョッッププ

Ａ 2年間で 16回開催し，
最も利用した高校は今年

度 SSHに採択された。実
施後に探究活動を指導す

る自信がついた教員は

91.1%であった。（本冊子
p102-103）
Ｂ 多くの教員が必要性を感

じており，指導の結果 SSH
校が増えたことや，探究活

動の指導に自信を与えたことは評価できる。

４４．．MSEC理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座

Ａ 科学の甲子園に参加す

る生徒に対してマニュフ

ァクチャリングを実施

し，その結果を分析でき

た。指定事業で開発した

事業の教育効果を裏付け

た。（本冊子 p104-105）
Ｂ このデータを県が把握す

ることで各校の課題探索に

繋がる。SSHの有効性だけ
に留まらないデータになる可能性がある。

⑤⑤  成成果果のの発発信信・・普普及及  

 令和 2 年度の研究成果の発信・普及記録を示す
（Table1）。
 

Table1：：令令和和 2年年度度のの研研究究成成果果発発信信・・普普及及記記録録

日時 内容 詳細 
2020.04.04 来校型 

ワークショップ 

第 9 回 MSEC 指導者ワークショップ
SSH経理事務について（延岡高校）

2020.04.20 来校型 

ワークショップ 

第 10回MSEC指導者ワークショップ
ポスター作成（日向高校）

2020.04.23 来校型 

ワークショップ 

第 11回MSEC指導者ワークショップ
SSH事業・研究開発について（延岡高校）

2020.05.13 ホームペ

ージ公開 

本校ホームページに「MSEC書式」と
「論文の書き方」を公開

2020.05.18 来校型 

ワークショップ 

第 12回MSEC指導者ワークショップ
SSH経理・研究開発について（宮崎西高校）

2020.05.21 来校型 

ワークショップ 

第 13回MSEC指導者ワークショップ
マンダラートによる課題設定(延岡高校)

2020.06.19 訪問型 

ワークショップ 

第 14回MSEC指導者ワークショップ
ポスター作成（日向高校）

2020.07.08 訪問型 

ワークショップ 

第 15回MSEC指導者ワークショップ
マンダラートによる課題設定(延岡高校)

2020.07.17 オンライン

公開型 

県高校情報部会および第 16 回 MSEC
指導者ワークショップ

Data Science授業公開
2020.09～ オ ン デ

マ ン ド

型発表 

MSEC加盟校 11校によるMSECフォ
ーラムを開催

オンデマンド型ポスターセッション

2020.09.12 ＴＶ放送 みらい・みやざき・まなび隊（MRT放
送）にてMSECフォーラムを紹介

2020.10.17 講座 第 6 回理系女子支援講座に MSEC 加
盟校から 19名参加

2020.11.07 講座 第 7 回理系女子支援講座に MSEC 加
盟校から 25名参加

2020.12.20 ～
2021.01.18 

ポスター

展示 
宮崎県立総合博物館ロビーに MSEC
加盟校研究ポスターの優秀作品展示

2020.12.28 公開型 第 17回MSEC指導者ワークショップ
ポスター作成（宮崎北高校） 

2021.01.21 ホームペ

ージ公開 
本校ホームページの「MSEC書式」を
改訂

2021.01.22 公開型 第 18回MSEC指導者ワークショップ
論文作成（宮崎北高校） 

2021.02. 論文集 MSEC 加盟校生徒研究論文集 vol.2 を
発行

 

⑥⑥研研究究開開発発実実施施上上のの課課題題及及びび今今後後のの研研究究開開発発のの方方向向性性  

１１．．MMSSEECC 協協議議会会  
（（１１））本本県県のの課課題題ととMSEC協協議議会会のの構構築築

 本県の高等学校では大学受験を意識した知識注

入型の学習が主流であり，これまで SSH事業と
SGH事業で開発してきた探究活動の県内普及は
進んでいなかった。また，本県高等学校関連事業

は，形骸化の起きやすい輪番制を取っており，継

続的な議論による事業改善が進んでいなかった。

 そこで，探究活動の全県普及を加速する広域連

携のコンソーシアムを設置し，協議会での継続的

な議論と協力体制の構築を行う。 
 
 

R1：80.0点，R2：68.0点 
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TTaabbllee11：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.2 5 

本校職員 3.6 5 

全体 3.4 10 

  

R1：90.0点，R2：80.0点 

  
FFiigg..22：：MMSSEECCフフォォーーララムム  
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TTaabbllee22：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.0 2 

本校職員 4.4 5 

全体 4.0 7 

  

R1：88.0点，R2：80.0点 

  
FFiigg..44::MMSSEECC 理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座  
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TTaabbllee44：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 3.0 2 

本校職員 4.4 5 

全体 4.0 7 

  

R1：---点，R2：92.5点 

  
FFiigg..33：：MMSSEECC 指指導導者者ﾜﾜｰーｸｸｼｼｮｮｯｯﾌﾌﾟ゚  
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TTaabbllee33：：各各評評価価者者のの平平均均点点  

 平均 人数 

県教育委員会 - 0 

運営指導委員 4.5 2 

本校職員 4.7 6 

全体 4.6 8 

  

- - 106 106 -- - - 107 107 --
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❽－① 令和 2年度 運営指導委員会 議事録

．．                                ❽❽  科科学学技技術術育育成成重重点点枠枠関関係係資資料料                                    
第 1回 運営指導委員による課題に対する指導・助言

分科会 MSEC全般 有識者会議「MSEC連携加盟団体を増やす効果的な方法は何か」
●MSEC を小中校長会や理科部会で説明しない
と見向きもされない。広い説明と同時にピンポ
イントでの核作りをやると面白い。都北の科学
教育を考える会では教諭の先生方に若干は認
知されているが，教諭から各学校の企画委員会
に提案しても校長が理解していないと加盟で
きない。その手順が必要。
●今日の話は，昨年の 2月に聞いた話と同じで
あるが， 4月以降のコロナの影響で本質的な所
をどう変えていくのかを期待していた。例えば
大学ではウェブ授業によって様々な発見があ
った。今までは大学に来られなかった学生が，
授業を聞いて良い成績を残したり，他大学の面
白い授業を聞かせたりしている。今後は各個人
に合った授業の形があっても良い。そういう所
を組み替えて改善して下ろしていく方が良い。
●逆転の発想だが，MSEC に入らなくてもよい
という団体や高校が気になる。要項の 1行目は
県の高校教育における目的が書かれていたの
で，加盟を促したときに，こういう理由で入り
ませんという理由もないし，県の高校だから当
たり前なので入らなくていいだろうという気
もする。逆に，全体的な教育目的ではなく，も
う少し特化した内容にするなど，もっとMSEC
を絞り込む必要があるのかもしれない。
●SDGs は特別なことではなく，当たり前のこ
とで，これを言うこと自体がナンセンスな時代
である。国連で決まり 2030 年に向けて皆が本
気で取り組まなければ大変だという話なのに，
これを枠としてやらなければならないという
システム自体がどうか。県や市がまだそんなこ
とも考えていない。やっと今頃かというレベ
ル。県はやっと後から特別なことをやろうとい
う感じはあるが，そんなことをしていたらすぐ
に 10 年経ってしまう。本気であればすぐに動
き出すものだ。
●方法に特化しているのは良くない。SDGs の
内容をもっと知らなければならない。大事なの
は何をやるかよりも，自分事なのか。他人事で
やっていては意味が無い。学習指導要領の前文
に「持続可能な社会」と書いてあるのは，SDGs
から来ており，国はちゃんと示している。10年
教育が進もうとしているのに，県や市はそのメ
ッセージを伝えていない。学校もそうだが，メ
ッセージ性があまり現場に見えないのはどう
か。教科として SDGsという言葉や定義を教え
なさいとなっているわけではない。大牟田市の
ように，県にここにこういうカリキュラムを入
れてくださいと言ってもらわなければいけな
いことの一つかもしれない。10年前はMDGs，
その前は ESDという言葉であり，SDGsという
言葉は 10年後，20 年後には確実に変わってい
く。上の言葉が変わっても，理念的な所の「持
続可能な開発」や「持続可能な開発のための教
育」というものは変わらないので，そこをもと
にしたカリキュラムがあるべき。県全体で 1回
は SDGsの授業が行われているとなれば，それ
はすごい成果である。それは県教委から進めて
いってもらえると良い。MSEC の要項が SDGs
教育を県に広めるために，まず指針づくりのた
めの会であるとしないと，参画するかどうかの
問題をもたせられない。加盟するための要項に
なっていて，SDGs 教育を推進するための要項
になっていない。この要項だと加盟しないとい
うことがあり得ない。

●MSECは教育コンソーシアムだから，連携加盟団体を増やすということは教育機関，つ
まり，未加盟の小中高校，大学をどう入れるかということ。教育の仕方は学校独自で良い
ので MSECに加盟してください，生徒の力を育成するためにこういう目的を持った教育
を導入してください，という指導があれば MSECは広がっていく。県教委の指導で増や
していくのが得策。次に加盟した教育機関がどういう形でコンソーシアムを組むかとい
うことになる。これが難しい。要するに，お互いの有益な部分や情報を共有するので，小
中高がどういう連携をするかが非常に難しい。組織網になって県教委がある程度の指導
をしないと縦の連携は無理。また，教育コンソーシアムと連携機関は分けるべき。教育コ
ンソーシアムの中には商業会や工業会などは入らない。各高校が地域の課題について調
査研究し始めると，競合が始まる。そこに支援団体が宮崎の課題を提示すれば，宮崎が本
当に困っている課題を高校生が一生懸命取り組んで県に認められて県が補助金を出すと
いう話だって考えられる。加盟団体でなく支援団体は多く作るべき。大きな団体組織を
県教委が支援団体として交渉して確立しておくべき。
●加盟団体，支援団体を増やすための効果的な方法は教育長が入れと言えば表向きの数
は増える。増えた後にどう効果的に運営し広げ，効果をあげるかということが重要。
●事業活動を見たときに，教育プログラムの情報教育と研修と研究大会の比較が出来て
いなかったから，作りたいとなったと思う。このコンソーシアムは県教委の仕事だ。
●加盟団体を増やすことがなぜ必要かを，県教委の中で共通認識として持つことが重要。
県でいえば，県教委と知事部局等の長同士の意見のすりあわせや意思統一も必要。
●宮崎県の学校が全て SSH 校になる訳にはいかないので，その波及効果という意味で
MSEC に加盟したのだろう。その下に小中学校が参加すると理科教育や探究的な学習の
教育の気運も盛り上がるという広い構想だと思うが，非常にエリアが広いので大変だ。
島根県益田市のように小さなエリアを作るという形も必要。小中学校が MSECに参加し
てメリットがあるかというときに，探究的な学びについて授業改善はもちろんだが，ポ
スターセッションの動画などを見て，小中学生が高校生はこんな勉強をしているのだと
いうことを学ぶことが出来る。それがきっかけに自分たちの自由研究が深まるというメ
リットが分かりやすく示されるということも必要。
●MSEC の目的に探究型学習を県内に推進とあるが，そもそもその目的を達成するため
に先生方が，今何が問題だと考えているのか。開発背景の頭に，MSECの加盟校を増やす
など組織防衛的な目標が筆頭に来るのは変。SSH の指定を全ての高校が取れるわけでも
ないし，現時点で指定校を何校まで増やせば満足するのか。SSHやMSECの研究対象に
なり得る生徒が集まっている学校とそうでない学校があるはず。その研究の成果があま
ねく学校へ広がっていけば良いと思う。地域密着型の研究テーマを選ぶときに，高校生
が地域の問題を全然分かっていないのであれば，もっと地域に目を向けようという指導
を小中学校からやって下さいとお願いすれば良い。今，先生方が北高の中で何が問題な
のか具体的に分かっているはず。それを補完するのに加盟校はあと何校増やしたいし，
産業界の加盟も増やしたいとなってくる。漠然としているとやることが増えるだけで少
しも進まない。お願いに行くときは県教委がお墨付きを持って行けば良い。県知事の名
前で，県でこんなことが困っていてこんなことをやろうとしていて，県教委が中心でや
るので皆さん協力してくださいとなれば，全体像が伝わり，それぞれの団体で何が協力
出来るか考え，協力してくれる所が増えてくる。
●県内で宮崎日日新聞社や宮崎銀行などが SDGsの勉強会を始めているが，県は SDGsが
非常に鈍い。教育でも学習指導要領の前文に持続可能な社会の作り手を育成するために
教育活動を編成すると書かれており，本来は県教委がそのメッセージを学校に伝えなけ
ればいけないが，実際は伝わっていない。根本的な事が全ての職員に理解された上で進
んでいかなければならないはずだが，それがなされていないのが問題。先行的に実施し
ている市町村もあるので参考にしながら是非取り組んでほしい。
●MSECが高校教育を軸にしているコンソーシアムで，特にねらいのひとつである SDGs
がどれだけ社会に浸透しているか。大手企業ではパンフレットなどに書かれているが宮
崎県内ではごくわずか。SDGsとは何かという所から全ての国民に教育しなければならな
い。それが分かった上で先行されている高校教育の中で，しかも実験校として取り組ま
れている中で，まだ足りない，伝えておいてほしい部分を支援してもらえるように小中
学校へ県教委を通じて通達する。県の枠組みでいうと県知事が中心になって SDGs 教育
を県民にもっと広げましょうと働きかけないといけない。
●JSTが SSHを始めたときは理系離れという背景があり，各県に 3～5校配置すれば良か
ったが宮崎県は北高 1 校だけで思惑から大きく外れていた。3 校になれば他県と足並み
もそろい，コンソーシアムも組める。小中学校も入れば益々良い。ただし，小中学校の先
生に，理系でイノベーションが出来る人材を育てたいという概念がない。小中学校を入
れるのは賛成だが，小中学校がこのねらいに対してどんな教育を行うかが難しい。小中
高一貫教育システムでは出来るかもしれないが，縦の関係が相当難しい。小中学校に対
してこういう教育を行えば人材が育つということを示すべき。それが出来るのは，基幹
校の入学してほしい生徒像がベースになる。これを上手く探って教育の方法を示せば小
中学校に対して説得力が増す。
●SDGsは県民レベルでやるべきこと。コンソーシアムのメインが，探究の学びか，SDGs
かで動きが変わるので，はっきりすべき。

 

第 4回 運営指導委員による課題に対する指導・助言（全体会より）
MSEC理数系生徒探究活動講座 MSEC協議会 MSECフォーラム MSEC指導者ワークショップ
●講座後に，各学校の生徒が振り返る場
面はあったか。もう一回同じ事をやる
と，どんな結果になるか面白そう。
●各学校の分析結果を公表することに
ついては，反対ではないがしない方が
良い。各高校の 10名程のアンケートや
実験の結果であって，各学校の特色の
ような形で表れてくるのは良くない。
●分析結果の公表ではなく，関わった先
生方同士の研究にはなると思う。例え
ば，私は宮崎西高校の SSHにも関わっ
ているが，宮崎西高校はあまりチーム
でプレーしておらず個人のプレーであ
る。そこが先ほどのアンケート結果で
宮崎北高校との差になっている背景な
のかもしれない。普段の取り組みの特
色によって結果が変わってくる。

●MSEC を全ての小中高校に広めていくのは非常に良い。各学校には弱み・強みがあるし，それ
を県教委がどうするかというのは非常に難しい立場である。その中で，SSH校を増やすかどうか
は別問題。宮崎の人口くらいの県に対して SSH校はだいたい 3～4校が最大。そこに達していな
い県がいくつかあり，ある県に集中的に SSH校があることはあまり無い。県の中でどんどん SSH
の申請が増えていけるかというと，それは JSTの立場上の問題もある。SSHには指定できないが
探究型の学生を育成しようというコンセンサスをMSECでは取ってほしい。各立場上の違いは理
解するが，県教委はそこを上手く操作すべき。やっている所は評価すべき。一方で，全くやらな
い所を強制的にこうしろともいえない。そのバランスを県教委が上手く取っていかないとこの問
題は相当難しく長引く。その中で北高が次の指定校として継続するにはそれなりの実績が必要
で，MSECの成功がかなり左右する。そこは県教委がバックアップしなければいけないのは当然。
それぞれの高校の事情を鑑みながら共通した探究型の育成は目指す。かつ，頑張っている所の支
援はすべきで，そこが不利になるようなことはしてはいけない。
●SSHとMSECの関わり方がよく分からない。宮崎県は SDGsの取り組みが全国的に見て遅れて
いるが，それを牽引する立場としてMSECが現場をフランクにつないでいこうとするのか。説明
を聞くと，こうあるべきだという形を押しつけてくる感じに聞こえる。実際は高校よりも優れた
探究をやっている小中学校も沢山あり，そこから学ぶ姿勢で繋がっていかないと，このスタンス
では広まらない。
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❽－② .ＭＭＳＳＥＥＣＣ. データシート                 p.  ／ 21 

MSEC 構構築築 p.98-99

p.99, Table1：：MSEC のの組組織織構構成成
 RR0022  RR0033  

会会長長  県教委高校教育課課長 県教委高校教育課課長

副副会会長長  加盟校校長 加盟校校長

幹幹事事  県教委指導主事
県教委指導主事

代表校の担当者（7名）
副副幹幹事事  代表校の担当者（5名） －廃止―
担担当当者者  代表校以外の担当者 代表校以外の担当者

p.99, Table2：：MSEC ののググルルーーププ分分けけ
  各各ググルルーーププのの加加盟盟校校  代代表表校校  

科科学学技技術術人人材材育育成成校校  宮崎北 宮崎西 延岡 都城泉 2校
地地域域協協働働校校  五ヶ瀬 宮崎南 飯野 高鍋 2校
フフロロンンテティィアア・・WWWWLL校校  宮崎大宮 延岡星雲 日向 都城西 2校
職職業業系系高高校校  宮崎海洋 高鍋農業 1校

p.99, Table3：：MSEC 加加盟盟状状況況  

 
 

MSEC フフォォーーララムム p.100-101

p.100, Table1，，各各部部門門のの参参加加数数
  参加校数  作品数 発表者数 

R01 
日 本 語 33  3344  112266  
英 語 33  2233  111166  

R02 

日 本 語 1111((↑↑33..6677))  115577((↑↑44..6622))  660066((↑↑11..7700))  
英 語 44((↑↑11..3333))  2200((↓↓00..8877))  7700((↓↓00..6600))  
研究計画 55  3388  117766  

 

 

p101,Table2：：指指導導者者ののイインンタタビビュューー調調査査のの結結果果

 指導者のコメント 

課題設定 
社会の課題に取り組み有用である 
MSECフォーラムをモチベーションにできる 

探究活動 
の効果 

大学卒業後の帰郷する可能性が期待できる 
新しい学力や進路意識につながる 

科学リテラ
シーの育成

効果 

仮説がしっかりしている 
グラフなどでわかりやすいものになった 
数値化の感覚を身につけさせた 

  

 
MSEC 指指導導者者ワワーーククシショョッッププ p.102-103

p.103, Table1 各各校校のの利利用用回回数数
公開型 訪問型 来校型 合計回数

延岡高校 - 7 4 11
日向高校 - 1 1 2
宮崎西高校 - - 1 1
宮崎北高校 2 - - 2
合計回数 2 8 6 16

p.103, Table2 MSEC 指指導導者者ワワーーククシショョッッププ
実実施施日日 回回 対対象象校校 指指導導内内容容

2019.06.05 第 01 回 訪問型 延 岡❶課題設定と SSH 申請

2019.07.11 第 02 回 訪問型 延 岡❷審査方法と SSH 申請

2019.09.11 第 03 回 訪問型 延 岡❸外部連携と SSH 申請

2019.10.23 第 04 回 訪問型 延 岡❹論文記述と SSH 申請

2019.11.13 第 05 回 公開型 宮崎北❶課題設定と客観性

2019.11.28 第 06 回 訪問型 延 岡❺統計処理と SSH 申請

2019.12.23 第 07 回 訪問型 延 岡❻教材開発と SSH 申請

2020.02.25 第 08 回 来校型 延 岡❼SSH 経理,物品管理

2020.04.04 第 09 回 来校型 延 岡❽SSH 経理事務

2020.04.20 第 10 回 来校型 日 向❶ポスター作成

2020.04.23 第 11 回 来校型 延 岡❾SSH 事業,研究開発

2020.05.18 第 12 回 来校型 宮 西❶SSH 経理,研究開発

2020.05.21 第 13 回 来校型 延 岡❿課題設定

2020.06.19 第 14 回 訪問型 日 向❷ポスター作成

2020.07.08 第 15 回 訪問型 延 岡⓫課題設定

2020.07.17 第 16 回 公開型 宮崎北❷Data Science 画像解析

2020.12.28 第 17 回 公開型 宮崎北❸ポスターの作り方

2021.01.29 第 18 回 公開型 宮崎北❹論文の書き方

 ＭＭＳＳＥＥＣＣ加加盟盟団団体体一一覧覧  

令令和和元元年年  ７７月月２２４４日日設設置置  

① 宮崎県教育庁高校教育課（代表団体） 

令令和和元元年年１１００月月２２８８日日加加盟盟  

 ② 宮崎北高等学（幹事校）  ③ 宮崎大宮高等学校  

 ④ 五ヶ瀬中等教育学校    ⑤ 宮崎南高等学校  

 ⑥ 飯野高等学校       ⑦ 高鍋農業高等学校   

⑧ 延岡高等学校       ⑨ 宮崎西高等学校  

  ⑩ 都城泉ヶ丘高等学校    ⑪ 宮崎海洋高等学校   

⑫ 高鍋高等学校  

令令和和２２年年  １１月月１１５５～～１１７７日日加加盟盟     

⑬ 都城西高等学校      ⑭ 日向高等学校    

 ⑮ 延岡星雲高等学校 

令令和和２２年年  ５５月月２２５５日日加加盟盟     

⑯ 高等学校文化連盟自然科学専門部 

 
p.101, Fig.1 本本校校生生徒徒がが MSEC をを必必要要とと考考ええるる理理由由

p.101, Fig.2 MSEC シシスステテムムのの概概要要
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❽－① 令和 2年度 運営指導委員会 議事録

．．                                ❽❽  科科学学技技術術育育成成重重点点枠枠関関係係資資料料                                    
第 1回 運営指導委員による課題に対する指導・助言

分科会 MSEC全般 有識者会議「MSEC連携加盟団体を増やす効果的な方法は何か」
●MSEC を小中校長会や理科部会で説明しない
と見向きもされない。広い説明と同時にピンポ
イントでの核作りをやると面白い。都北の科学
教育を考える会では教諭の先生方に若干は認
知されているが，教諭から各学校の企画委員会
に提案しても校長が理解していないと加盟で
きない。その手順が必要。
●今日の話は，昨年の 2月に聞いた話と同じで
あるが， 4月以降のコロナの影響で本質的な所
をどう変えていくのかを期待していた。例えば
大学ではウェブ授業によって様々な発見があ
った。今までは大学に来られなかった学生が，
授業を聞いて良い成績を残したり，他大学の面
白い授業を聞かせたりしている。今後は各個人
に合った授業の形があっても良い。そういう所
を組み替えて改善して下ろしていく方が良い。
●逆転の発想だが，MSEC に入らなくてもよい
という団体や高校が気になる。要項の 1行目は
県の高校教育における目的が書かれていたの
で，加盟を促したときに，こういう理由で入り
ませんという理由もないし，県の高校だから当
たり前なので入らなくていいだろうという気
もする。逆に，全体的な教育目的ではなく，も
う少し特化した内容にするなど，もっとMSEC
を絞り込む必要があるのかもしれない。
●SDGs は特別なことではなく，当たり前のこ
とで，これを言うこと自体がナンセンスな時代
である。国連で決まり 2030 年に向けて皆が本
気で取り組まなければ大変だという話なのに，
これを枠としてやらなければならないという
システム自体がどうか。県や市がまだそんなこ
とも考えていない。やっと今頃かというレベ
ル。県はやっと後から特別なことをやろうとい
う感じはあるが，そんなことをしていたらすぐ
に 10 年経ってしまう。本気であればすぐに動
き出すものだ。
●方法に特化しているのは良くない。SDGs の
内容をもっと知らなければならない。大事なの
は何をやるかよりも，自分事なのか。他人事で
やっていては意味が無い。学習指導要領の前文
に「持続可能な社会」と書いてあるのは，SDGs
から来ており，国はちゃんと示している。10年
教育が進もうとしているのに，県や市はそのメ
ッセージを伝えていない。学校もそうだが，メ
ッセージ性があまり現場に見えないのはどう
か。教科として SDGsという言葉や定義を教え
なさいとなっているわけではない。大牟田市の
ように，県にここにこういうカリキュラムを入
れてくださいと言ってもらわなければいけな
いことの一つかもしれない。10年前はMDGs，
その前は ESDという言葉であり，SDGsという
言葉は 10年後，20 年後には確実に変わってい
く。上の言葉が変わっても，理念的な所の「持
続可能な開発」や「持続可能な開発のための教
育」というものは変わらないので，そこをもと
にしたカリキュラムがあるべき。県全体で 1回
は SDGsの授業が行われているとなれば，それ
はすごい成果である。それは県教委から進めて
いってもらえると良い。MSEC の要項が SDGs
教育を県に広めるために，まず指針づくりのた
めの会であるとしないと，参画するかどうかの
問題をもたせられない。加盟するための要項に
なっていて，SDGs 教育を推進するための要項
になっていない。この要項だと加盟しないとい
うことがあり得ない。

●MSECは教育コンソーシアムだから，連携加盟団体を増やすということは教育機関，つ
まり，未加盟の小中高校，大学をどう入れるかということ。教育の仕方は学校独自で良い
ので MSECに加盟してください，生徒の力を育成するためにこういう目的を持った教育
を導入してください，という指導があれば MSECは広がっていく。県教委の指導で増や
していくのが得策。次に加盟した教育機関がどういう形でコンソーシアムを組むかとい
うことになる。これが難しい。要するに，お互いの有益な部分や情報を共有するので，小
中高がどういう連携をするかが非常に難しい。組織網になって県教委がある程度の指導
をしないと縦の連携は無理。また，教育コンソーシアムと連携機関は分けるべき。教育コ
ンソーシアムの中には商業会や工業会などは入らない。各高校が地域の課題について調
査研究し始めると，競合が始まる。そこに支援団体が宮崎の課題を提示すれば，宮崎が本
当に困っている課題を高校生が一生懸命取り組んで県に認められて県が補助金を出すと
いう話だって考えられる。加盟団体でなく支援団体は多く作るべき。大きな団体組織を
県教委が支援団体として交渉して確立しておくべき。
●加盟団体，支援団体を増やすための効果的な方法は教育長が入れと言えば表向きの数
は増える。増えた後にどう効果的に運営し広げ，効果をあげるかということが重要。
●事業活動を見たときに，教育プログラムの情報教育と研修と研究大会の比較が出来て
いなかったから，作りたいとなったと思う。このコンソーシアムは県教委の仕事だ。
●加盟団体を増やすことがなぜ必要かを，県教委の中で共通認識として持つことが重要。
県でいえば，県教委と知事部局等の長同士の意見のすりあわせや意思統一も必要。
●宮崎県の学校が全て SSH 校になる訳にはいかないので，その波及効果という意味で
MSEC に加盟したのだろう。その下に小中学校が参加すると理科教育や探究的な学習の
教育の気運も盛り上がるという広い構想だと思うが，非常にエリアが広いので大変だ。
島根県益田市のように小さなエリアを作るという形も必要。小中学校が MSECに参加し
てメリットがあるかというときに，探究的な学びについて授業改善はもちろんだが，ポ
スターセッションの動画などを見て，小中学生が高校生はこんな勉強をしているのだと
いうことを学ぶことが出来る。それがきっかけに自分たちの自由研究が深まるというメ
リットが分かりやすく示されるということも必要。
●MSEC の目的に探究型学習を県内に推進とあるが，そもそもその目的を達成するため
に先生方が，今何が問題だと考えているのか。開発背景の頭に，MSECの加盟校を増やす
など組織防衛的な目標が筆頭に来るのは変。SSH の指定を全ての高校が取れるわけでも
ないし，現時点で指定校を何校まで増やせば満足するのか。SSHやMSECの研究対象に
なり得る生徒が集まっている学校とそうでない学校があるはず。その研究の成果があま
ねく学校へ広がっていけば良いと思う。地域密着型の研究テーマを選ぶときに，高校生
が地域の問題を全然分かっていないのであれば，もっと地域に目を向けようという指導
を小中学校からやって下さいとお願いすれば良い。今，先生方が北高の中で何が問題な
のか具体的に分かっているはず。それを補完するのに加盟校はあと何校増やしたいし，
産業界の加盟も増やしたいとなってくる。漠然としているとやることが増えるだけで少
しも進まない。お願いに行くときは県教委がお墨付きを持って行けば良い。県知事の名
前で，県でこんなことが困っていてこんなことをやろうとしていて，県教委が中心でや
るので皆さん協力してくださいとなれば，全体像が伝わり，それぞれの団体で何が協力
出来るか考え，協力してくれる所が増えてくる。
●県内で宮崎日日新聞社や宮崎銀行などが SDGsの勉強会を始めているが，県は SDGsが
非常に鈍い。教育でも学習指導要領の前文に持続可能な社会の作り手を育成するために
教育活動を編成すると書かれており，本来は県教委がそのメッセージを学校に伝えなけ
ればいけないが，実際は伝わっていない。根本的な事が全ての職員に理解された上で進
んでいかなければならないはずだが，それがなされていないのが問題。先行的に実施し
ている市町村もあるので参考にしながら是非取り組んでほしい。
●MSECが高校教育を軸にしているコンソーシアムで，特にねらいのひとつである SDGs
がどれだけ社会に浸透しているか。大手企業ではパンフレットなどに書かれているが宮
崎県内ではごくわずか。SDGsとは何かという所から全ての国民に教育しなければならな
い。それが分かった上で先行されている高校教育の中で，しかも実験校として取り組ま
れている中で，まだ足りない，伝えておいてほしい部分を支援してもらえるように小中
学校へ県教委を通じて通達する。県の枠組みでいうと県知事が中心になって SDGs 教育
を県民にもっと広げましょうと働きかけないといけない。
●JSTが SSHを始めたときは理系離れという背景があり，各県に 3～5校配置すれば良か
ったが宮崎県は北高 1 校だけで思惑から大きく外れていた。3 校になれば他県と足並み
もそろい，コンソーシアムも組める。小中学校も入れば益々良い。ただし，小中学校の先
生に，理系でイノベーションが出来る人材を育てたいという概念がない。小中学校を入
れるのは賛成だが，小中学校がこのねらいに対してどんな教育を行うかが難しい。小中
高一貫教育システムでは出来るかもしれないが，縦の関係が相当難しい。小中学校に対
してこういう教育を行えば人材が育つということを示すべき。それが出来るのは，基幹
校の入学してほしい生徒像がベースになる。これを上手く探って教育の方法を示せば小
中学校に対して説得力が増す。
●SDGsは県民レベルでやるべきこと。コンソーシアムのメインが，探究の学びか，SDGs
かで動きが変わるので，はっきりすべき。

 

第 4回 運営指導委員による課題に対する指導・助言（全体会より）
MSEC理数系生徒探究活動講座 MSEC協議会 MSECフォーラム MSEC指導者ワークショップ
●講座後に，各学校の生徒が振り返る場
面はあったか。もう一回同じ事をやる
と，どんな結果になるか面白そう。
●各学校の分析結果を公表することに
ついては，反対ではないがしない方が
良い。各高校の 10名程のアンケートや
実験の結果であって，各学校の特色の
ような形で表れてくるのは良くない。
●分析結果の公表ではなく，関わった先
生方同士の研究にはなると思う。例え
ば，私は宮崎西高校の SSHにも関わっ
ているが，宮崎西高校はあまりチーム
でプレーしておらず個人のプレーであ
る。そこが先ほどのアンケート結果で
宮崎北高校との差になっている背景な
のかもしれない。普段の取り組みの特
色によって結果が変わってくる。

●MSEC を全ての小中高校に広めていくのは非常に良い。各学校には弱み・強みがあるし，それ
を県教委がどうするかというのは非常に難しい立場である。その中で，SSH校を増やすかどうか
は別問題。宮崎の人口くらいの県に対して SSH校はだいたい 3～4校が最大。そこに達していな
い県がいくつかあり，ある県に集中的に SSH校があることはあまり無い。県の中でどんどん SSH
の申請が増えていけるかというと，それは JSTの立場上の問題もある。SSHには指定できないが
探究型の学生を育成しようというコンセンサスをMSECでは取ってほしい。各立場上の違いは理
解するが，県教委はそこを上手く操作すべき。やっている所は評価すべき。一方で，全くやらな
い所を強制的にこうしろともいえない。そのバランスを県教委が上手く取っていかないとこの問
題は相当難しく長引く。その中で北高が次の指定校として継続するにはそれなりの実績が必要
で，MSECの成功がかなり左右する。そこは県教委がバックアップしなければいけないのは当然。
それぞれの高校の事情を鑑みながら共通した探究型の育成は目指す。かつ，頑張っている所の支
援はすべきで，そこが不利になるようなことはしてはいけない。
●SSHとMSECの関わり方がよく分からない。宮崎県は SDGsの取り組みが全国的に見て遅れて
いるが，それを牽引する立場としてMSECが現場をフランクにつないでいこうとするのか。説明
を聞くと，こうあるべきだという形を押しつけてくる感じに聞こえる。実際は高校よりも優れた
探究をやっている小中学校も沢山あり，そこから学ぶ姿勢で繋がっていかないと，このスタンス
では広まらない。
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MSEC 理理数数系系生生徒徒探探究究活活動動講講座座 p104-105
p.105, Table1 各各作作品品のの選選抜抜回回数数とと階階級級値値（（令令和和元元年年））

  
p.105, Table2 令令和和元元年年ククララメメーールル連連関関係係数数とと学学校校のの対対応応表表

  
p.105, Table3 ククララメメーールル連連関関係係数数一一覧覧

 

 

 

令和元年度

他者の研究
を評価でき
る

課題を深く
考えること
が得意

他者との議
論が得意

試行錯誤が
得意

このような活
動を増やして
欲しいと思う

新指定群
現SSH・WWL校
(R02:n=4)

0.20 0.15 0.32 0.15

旧指定群
旧SSH・SGH校
(R01&R02:n=2)

0.40 0.31 0.24 0.40 0.18

指定校でない群
研究指定校では無い高校
(R01:n=6,R02:n=3)

0.22 0.20 0.15 0.32 0.15

高学力群
偏差値が高い高校(文系･理系)
(R01:n=5,R02:n=4)

0.22 0.23 0.26 0.19 0.16

高学力理系群
偏差値が高い高校(理系)
(R01&R02:n=3)

0.30 0.28 0.28 0.25 0.22

高学力でない群
偏差値が高くない高校
(R01:n=5,R02:n=3)

0.25 0.23 0.26 0.19 0.16

全体
(R01:n=10,R02:n=7) 0.23 0.20 0.28 0.27

令和２年度
評価項目

係数ｒの

表側項目

 
p.103, Fig.1 探探究究活活動動のの指指導導経経験験とと指指導導すするる自自信信  

探探究究活活動動のの指指導導経経験験

ががああるる  

11 人人でで探探究究活活動動をを指指

導導すするる自自信信ががああるる  

（（実実施施前前））  

11 人人でで探探究究活活動動をを指指

導導すするる自自信信ががああるる  

（（実実施施後後））  

 
 p.103, Fig.2 指指導導者者ワワーーククシショョッッププのの必必要要性性  

他他ににもも探探究究活活動動のの指指

導導方方法法をを学学びびたたいい？？  

探探究究活活動動のの指指導導のの参参

考考ににななっったた  

指指導導者者ワワーーククシショョッッ

ププはは必必要要とと思思うう  

 
  p.103, Fig.3 探探究究活活動動のの悩悩みみやや不不安安感感

 
p.103, Fig.4 ワワーーククシショョッッププがが探探究究やや理理数数教教育育にに貢貢献献

  
p.105, Fig.1  ももののづづくくりり競競技技のの結結果果

各校が，糸 2 本（約 10m）の上を転がる構造物を厚紙で作る。その移

動距離を競う。試技 1 回ごとに移動距離を減じる（ペナルティ）。 

p.105, Fig.2  議議論論にに対対すするる意意識識ととＭＭＦＦへへのの興興味味のの比比較較
「全くそう思わない」を－２点，「そう思わない」を－１点，「どちらでもない」

を０点，「そう思う」を１点，「強くそう思う」を２点とする。

n=6 
n=12 

n=24 

n=18 

n=18 

n=18 

n=18 
n=18 n=18 

n=40 

- - 110 110 --



令和３年３月
宮崎県立宮崎北高等学校

Hitch your wagon to a star!
天高くに輝く星に自分の荷馬車をつなぎなさい。
荷馬車はあなたの「志」です。
そうすれば常にはるか高みを目指して、昇るしかないのだから。
輝かしいあなた自身の将来に大望を抱いてほしい。




